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E E N A E EENT ET الاشكال البيانية‎ 
E EAS E ES SEDO OSB إهداء‎ 
00 A T كلمة شكر‎ 
DL O Se ney ee مقدمة المترجم‎ 
EPEA E ا‎ EET مقدمة المؤلف‎ 
PA ل‎ E ae مدخل‎ 
O EEN EERST E AEE GD DS AN EE TAT le 
o AENT 0 O T NI العلاقة مع‎ 
oe ee RATASE اللغة والكلام‎ 
NO cia eae ata A NEEE لم تدرش السيجيائنة؟‎ 
1 الفصل الأول : نماذج الإشارة ل‎ 
AG dein tense totes a A A النموذج السوسوري‎ 
Bs te este ا ا‎ A رها الضفيدة‎ 
ل‎ nen aie. المنظومة العلائقيّة‎ 
yah 111-000 الاعتباطيّة‎ 
CD eee ene النموذج البيرسي‎ 
TD OEREN 1 AAAA A EEEIEE AE الي‎ 
ا‎ SERE aCe SARS الصيغة الرمزية‎ 


T ace E EE tle الصيغة التأشيريّة‎ 
EAEE AOE لا أنماط ا‎ Ane 
E E RO Toe ore العلاقات المتحؤلة‎ 
00 ل‎ N الرقمي والنظيري‎ 
LOD ew ا‎ tence wee الأنماط والممصوغات‎ 
LOS ROOTES إعادة المادية للإشارة‎ 
00010100111 0 ce ee EERTE 
LI E TEA الفصل الثانى : الإشارات والأشياء‎ 
e AN EEN r ates تسمية الأشياء‎ 
NE EEEE EEEE Rit rere Sth erat eee ener eee ele Y! 
POE او‎ e genre cater enon J all وجهة‎ 
DED E AEE AET الكلقة الست هى اا‎ 
E e E [ ز[زؤز[ز[ز[ز[ [ [ [ز[‎ [1 1 AT TEET ees BUS CAS 
DY oes sec eee ET الفصل الثالث : تحليل البنى‎ 
a ls EPEE المجوران‎ 
E [1 PE AETA ا‎ ES ETE البُعد الاستبدالى‎ 
E ز‎ insets pansies a  لادبإلا اختبار‎ 
TC O secre Serta ret pon tata teem ast التقابلات‎ 
0001 1 [1 A EEA et oe ee الوسم‎ 
Le IE Ree enn ae ere ee eee ener التفكيك‎ 
010000000 1 eT ee Re ene الاصطفاف‎ 
DN o A NEE ies oe te السيميائي‎ a pol 
Ol E o Peers) 
TO O TE العلاقات المكائة‎ 
LO 1 SDE DS العلاقات التتابعيّة‎ 
E O AA E E E E E TAS 


E eee eee الصور البلاغيّة‎ 
N E EE الاستعارة‎ 
DD nner: الكناية‎ 
DDB elena Ra المجاز المرسّل‎ 
DD kaa A ices tae yeas السخرية‎ 
a e EE 01 الصور البلاغيّة الأساسيّة‎ 
DO: O a الدلالة التعيينيّة والدلالة الضمنية‎ 
E E ل‎ TE 
ES  0001021-د1د‎ a الفصل الخامس : الشيفرات‎ 
O AREE uke ele E teat أنماط الشيفرات‎ 
T a eee الشيفرات الإدراكيّة‎ 
ا ل‎ Mace E AOR ET الشيفرات: الاجتماعية‎ 
Oa ل‎ ee eer Lal الشيفرات‎ 
TE E yy الشيفرات الواقعيّة‎ 
(Lea Oe EEN EY الإخراج الخفيّ‎ 
DOO e الضة الانتشار‎ ol aptly الا شار‎ deal git ol acl 
12) EELA ree MEIE E T ee تفاعل الشيفرات النصيّة‎ 
ا‎ E O net E gue) 
DOT ses dees ashame الفصل السادس: التفاعل النصى‎ 
ا‎ [ PEE EE T نماذج التواصل‎ 
IEE O O نموقع الذات ا وي ل‎ 
اوتاه واس بابي لاد‎ T ET المخاطبة‎ 8 
DT ل‎ eee eee قع القراءة‎ 

DE TE EAA EEE A = 
E N طرح إشكاليّة التأليف‎ 
oe PTEE E eee et ee ner een ee القراءة/ إعادة كتابة‎ 


نسيج النص eee eae‏ م OAT‏ 
الاقتطاف لاما م ب ا BAD‏ 
أنماط التناص ودرجاته ا ااا 
الفصل السابع : نظرة إلى المستقبل والماضي eee eee nee‏ له 
السيمياء ال 0 I‏ 
سيميائتيّة مابعد البنيوية ... OGL: AEEA DD‏ 
المنهجيّات SORE Ce E E A‏ 
معالجة متعددة الصيّغ وذات مصطلحات ee ee ito‏ كات وح ee‏ وي SO‏ 
الملحق: أبرز المفكرين والمدارس E O‏ 
مراجع للمتابعة ant aban ane‏ ل ا E‏ 
ثبت المصطلحات AT ET‏ 
الثبت التعريفى اي ا ا ا ادك 
المراجع TEE‏ ا O‏ 
الفهرس ا OO aes sascha‏ 


الأشكال البيانية 


نموذج الإشارة السوسوري REC eee E‏ 0 ا 0 
الأفهوم والطراز الصوتي Ca‏ ل E O‏ 
صعيدا الفكر والصوت a EE E E tens‏ 
العلاقات بين الإشارات E‏ ا 
ا ا Do IE‏ 
التأويلات المتتالية البيرسيّة TE e cee EE‏ 
المادة والشكل EE OR ace ee ree‏ 
المحور التركيبي والمحور الاستبدالي a‏ 
جدول استبدالي لحجم اللقطات OT‏ 
الوسم في بعض التقابلات الظاهرة في نصوص على 
تنيكة: eee Eile glass!‏ ا ل 
المربّع السيميائي O yy‏ 
DOG cate NA AIEEE te eee. sigs)‏ 
الإبدال في الصور البلاغيّة ب a E E‏ 


الصور roe wa)‏ الأربع «الأساسية» باعتبارها ف ا 


Dect E A edocs اا‎ 
EO E E EE طبقات الدلالة‎ 


بعض الدلالات الضمنيّة لبعض أشكال حروف الطباعة ... 243 


لوحة تصويرية على مركبة الفضاء الرائدة بايونير 10 


sek, (1972)‏ لاس وار ف ات O‏ ا ا DB‏ 
دورة التحادث عند سوسور acetone!‏ عا سملن ERR‏ الي DOD!‏ 
نموذج التواصل عند جاكوبسون 30O NE‏ 
الوظاتف اللغوية الست عند جاكوسون الاق OUT EA‏ 
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2-4 


3-4 


2-6 


3-6 


إهذناء 


إلى جام (Jem)‏ 


OW‏ دقة الطسعة تو EF‏ مات دقة الا 
e ۰ © me F‏ 


Francis Bacon, Novum Organum 


(1620) Aphorism XXIV 


ols‏ ف الممكة أن تن الطبعة الالكترونية الأولى غير 
مطبوعة» لولا تشجيع الفيلسوف أنطوني س. غريلنغ .© (Anthony‏ 
Grayling)‏ - من معهد بيركباك (Birkbeck)‏ في جامعة لندن ‏ لي على 
الل ودرو أن ان معد ls ees‏ “مين لد وشكري لاض 
Shes‏ الألسنيّين بوب موريس جونز (Bob Morris Jones)‏ وماريلين 
مار i‏ جونز (Marilyn Martin-Jones)‏ لمساعدتهما المستمرة لي 
وتشجيعهما خلال جميع مراحل الكتاب وتطوّري الفكري الذي رافق 
ales‏ واو es‏ أن امكو فانيسا هوغن فيغا (Vanessa Hogan‏ 
Vega)‏ وإيفان رودريغو مانديزابال (Ivan Rodrigo Mendizábal)‏ 
لترجمتهما الطبعة الإلكترونيّة الأولى إلى الإسبانيّة )1998 (Chandler‏ 
وماريًا كونستانتوبولو (Maria Constantopoulou)‏ من Paper ies‏ 
للعلوم الاقتصاديّة والأعمال. لترجمتها الكتاب على شبكة المعلوماتيّة 
إن العو LV, cab‏ وعمس عدو اه aed JE‏ الى Lust‏ 
Lal wl OSU aes‏ البلا فى التسويق والتواضل: ولقد 
oll cee‏ بلورة الطبعة الآولى :والثانية فق الكعاب + هن 
التعليقات المفيدة التي قذمها عدد من المراجعين (علما di‏ لم يكن 
من الممكن دائماً الأخذ بتعليقاتهم المتضاربة أحيانا). وأخصٌ بالشكر 
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المراجعين جوان برياتو بابلوس (Juan A. Prieto-Pablos)‏ من جامعة 
سافيل (Seville)‏ < وارنست و. ب. هاس لوتيتش (Ernest W. B.‏ 
Hess-Liittich)‏ من جامعة بارن «(Berne)‏ وإدوارد ماكدونالد 
(Edward McDonald)‏ من جامعة أو كلاند ».)Auckland)(‏ و غاي كو )$ 
(Guy Cook)‏ من الجامعة المفتوحة. فلقد كانت مراجعاتهم Uys‏ ا 


وأودْ أن أشكر البروفسور وينفرد نوس (Winfried Nöth)‏ من 
جامعة كاسل (Kassel)‏ لتعليقاته المفيدة على (Articulation eas‏ 
و«الدالأت الفارغة (Empty signifiers‏ 


وأشكر الدكتور دايفد مايك (David Mick)‏ من جامعة 


وسكونسن ماديسون (Wisconsin-Madison)‏ على تزويدي المستمرّ 
بأبحاث حول السيميائيّة في الإعلان. 


وأشكرء بالسمة إلى الطبعة otli‏ رودريك مانداي (Roderick‏ 
Munday)‏ وعثمان عمار وتومي تورنين (Tommi Turunen)‏ وکلهم 
تابعوا دراستهم معي - OY‏ تعليقاتهم كانت عونا لي. 


وأشكر Lal‏ جو ب. باوليتى (Jo B. Paoletti)‏ من جامعة 
ماريلاند i5 Ż aY (Maryland)‏ أجلي عن المصدر الأصلي 
للمُقتبس «الزهري والأزرق» - ومن الشائع عدم نسبته للمصدر 
الصحيح - المذكور في الفصل الخامس. ولقد اقترح مارتن رايدر 
(Martin Ryder)‏ من جامعة كولورادو (Colorado)‏ في > (Denver)‏ 
روابط على شبكة المعلوماتية. وتم اقتباس الرسم البيانيَ 4 - 4 من 
الرسوم التخطيطيّة لمختبر البحث في كيفية استخدام المواد 
الإلكترونيّة. ling‏ نصه: Software Usability Research‏ 2001 ©( 


Laboratory)‏ في جامعة ويتشيتا (Wichita)‏ الرسميّة. ولقد أنتج صورة 


اللوحة الموضوعة على مركبة الفضاء الرائدة 10» التى نُظهرها فى 


14 


الرسم Col‏ 6 1» المشروع الرائد في مركز نازا (NASA jool‏ 
«dU Ames)‏ وحصلنا cate‏ بمساعدة جون ف. (John F. pS‏ 
Cooper)‏ من مركز النازا cob oll‏ للمعطيات العلميّة عن الفضاءء أنا 
l Ee‏ 

Cady‏ أنا والناشر بالجهود اللازمة للبحث عن أصحاب حقوق 
نشر ما يحتويه الكتاب من اقتباسات. وإذا GL‏ لفت انتباهنا إلى GÍ‏ 
شيء قد سّهونا عنه» نصخحه في الطبعات القادمة. 
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مقدمة المترجم 


لقد اخترت هذا الكتاب لترجمته إلى العربيّة من بين كتب 
إنجليزيّة كثيرة تتناول السيميائيّة بالشرح والتفصيل. وذلك لأسباب 
عديدة» فالكتاب جامع من حيث مضمونه» يعود بنا إلى بدايات 
rie eee‏ مع سوسور (Saussure)‏ وبيرس (Peirce)‏ ويقودنا إلى 
osha‏ المغاصضرية o (Umberto Eco) 3h ase LD‏ 
هال .(Stuart Hall)‏ وهو حديث TAN‏ )2007(« ولا يقوم فقط 
بتلخيص النماذج السيميائيّة» إِنْما يعمد أيضأ إلى شرحها وإعطاء 
الأمثلة عليها والتعبير عن الآراء المُناقضة لمُحتواها ومواضع القَوّة 
والضعف فيها. وكنتٌ قد بدأت بترجمة الطبعة الأولى من ksh‏ 
الذي صدر JY‏ مرّة في العام 2003. لكن في العام 2007 ظهرت 
طبعة جديدة معدّلة منه» Stand‏ إلى ترجمة الطبعة الجديدة. pals‏ 
تعديل Tb‏ على الكتاب هو تخلي المؤلف. إلى حد كبير» عن 
اقتباس أقوال المفكرين من غير مراجعهم الأصليّة والخوض أكثر في 
مؤلفات بعض مفكري القرن العشرين» بخاصة رومان جاكويسون 
.(Roman Jakobson)‏ 


والكاتب» معروف بسعة (dole‏ ويشهد كثيرودن ‏ مثل طوني 
نوايتس (Tony Thwaites)‏ - بجودة OES‏ وصلاحه كمادة للطلات. 
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والكتاب زاخر بالمصطلحات» إلى درجة أن قواميس الألسنيّة العربيّة 
كانت إلى de‏ نخد غير كافة ل Slab catlata es dee‏ أحيانا 
إل اط ,ا ات المصيطا تحاف AS sl‏ الال هة 
القارئ ice all‏ خاصة العالم بأمور AU!‏ مصطلحات جديدة لكتها 
في الوقت عينه مفهومة» وذلك OY‏ تعمّدت أن يكون المصطلح 
dass‏ اال م اقات ا قب ر ره ا كه 
dsl cgaul Jols‏ ج O ON‏ ا ب رة 
من السهل أن يتذكر القارئ المصطلح الجديد وإن كان لم يسمع بما 
يشابهه البتة. ومثال ذلك ترجمتى «Semiosis»‏ إلى «سيرورة المعنى». 
«Bricolage»‏ إلى C pa) al Tokens CALS‏ ... فهذه» 
وإن كان الثاني منها موجوداً في اللغة العامة ويُتَرجَم بشكل آخرء 
ددرت إلى تعريفها لاستحداث مصطلح عربيّ لها 
فمعنى «Semiosis»‏ «سيرورة صناعة المعنى)» ومعنى «Bricolage»‏ 
استملاك الكاتب مواد متوفرة ينتقيهاء وتشير «Token»‏ إلى Js‏ كلمة 
تردء ويؤخد كل ورود لها في الحسبان أكانت تكراراً أم لا؛ ومثلها 
كثير. وتظهر للقارئ نتائج هذا المنهج في الترجمة واضحة في مسرد 
المصطلحات ومعجم المصطلحات آخر الكتاب. ولقد عمدت إلى 
تضمين الترجمة أرقام الصفحات في النص الإنجليزي» فكتبتها بالعدد 
الإنجليزي بين قوسين معكوفتين (مثال ذلك :1121]). ليسهل على 
كل من يزيد المقارئة بين الأصل doe Sly‏ فعل AUS‏ 


هناك one Ladd‏ كبير من المصطلحات تشوبها البلبلة فى 
القواميسن CL eee‏ جد أن القوافيين لا ee‏ ين pe‏ 
مجموعات المصطلحات بوضوح. مثال ذلك : ««Model»‏ 
OLS .«Type» ««Mode» . «Pattern»‏ لا بد من ربط كل منها 
بمعادل واحد في العربيّة» EY‏ استخدمت كمصطلحات وليس 
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GLASS‏ عاديّة؛ gine fb‏ على التوالي «نموذج» و«طراز» و(صيغة» 
وانمَط». ويطول شرح أسباب ذلك» لكن أقول باختصار إلني 
اعتمدت في هذا التوزيع على معاني المصطلحات بالاستناد إلى 
السياقات ال وردت فيها. 

ويسرني إن استطعت بهذه الترجمة إفادة القارئ العربي ورفع 
مستوى النقاش حول تعليل اختيار المترجم هذا المصطلح العربيّ أو 
ذاك» علما آنني أضع في المرتبة الأولى «شفافية» المصطلح› بحيث 
يكون من الممكن أن يفهم القارئ شيئاً من معناه حتى قبل أن يقرأ 
تعريفه. 


الدكتور طلال وهه 
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مقدمة المؤلف 


كتبت الطبعة الأولى من هذا الكتاب في العام 1994 كنظام 
استرجاع على شبكة المعلوماتية. ولم يكن يوجد عندها نص [las‏ 
حول الموضوع› فحاولت على سرعة تاليف Jai‏ اسب أهدافى 
الخاصة وأهداف طلابى. وكان ذلك إلى حذ ما طريقة لتطوير فهمى 
للموضوع وتوضيحه لنفسي. وككتروة هن القراء المخد ال 
صناعة المعنى c‏ اصطدم حماسي للاطلاع على السيميائية بوجود كتب 
تزه a‏ تجعل الموضوع يبدو غامضا Saas‏ وغير ممهوم Lb tel aul‏ 
كا ن المسهباتة وکا کت للاسصعاد و الا تيون إلى «نادي 
السيميائيّة الخاص». وما سعيتٌ إليه هو جعل هذا الكتاب «رفيقا 
للقارئ» في اطلاعه على كتب سيميائيّة أصعب تتطلب معرفة معظم 
معردات الاختصاص. 


وأجد الأمور التي جذبتني إلى السيميائيّة هو أنها زادت من 
استمتاعى بتجاوز الحدود الفاصلة بين الاختصاصات وبالربط بين 
ظواهر تبدو بعيدة عن بعضها بعضا. ولكني غير ضليع JS‏ مجالات 
cali‏ فلا مقر من إهمال مو اضيع ody Le‏ 

cays!‏ نفسى فى هذا الكتاب بسيرورة المغنون ايرا فلن 
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فيه مدخل إلى السيميائيّة الحيوانيّة (دراسة سلوك الحيوانات وأساليبها 
في التواصل)» أو سيميائيّة علم الأحياء (دراسة سيميائيّة علم الأحياء 
والآساس البيولوجي للإشارات). gly‏ جانبا thee‏ الرياضيات. 
اول فقط الإنسانيّات. ولم أر نفسى موهلا لتناول سيميائيّة 
الموسيقى أو علم البناء. 

أعلم ST‏ بعض طلاب هذه الفروع قد تفخّصوا كتابي على شبكة 
المعلوماتيّة» ما يجعلنى امل أن يجدوا دراستى المبادئ العامة مفيداً 
إلى Lie‏ ااا و اجات :هرو لحر ا ی she‏ 
الطبعة عناوين oly‏ للقراءة ترتبط بمجالات لا يتناولها كتابي بشكل 
ظاهر. وبالطبع» لا أريد أن يوحي إقصاء بعض المواضيع أنها غير 
مهمة فى ميدآن: السيميائية. الانتقاء فى نصىء والذي لا care jae‏ 
Jesi 5 53‏ القارئ» انطلاقاً من 898 العناصر السا نولا فك 
في Ol‏ القرّاء» مدفوعين بأهدافهم الخاصة» سيتنبّهون إلى «ما يثير 
الاهتمام بغيايه) . 

إن السيميائيّة مجال واسع جدا لا تملك Gl‏ معالجة له أن تكون 
ALLE‏ من الممكن أن يُساء فهم محاولتي عرض بعض أفاهيمه 
الأساسيّة بشكل مترابط» إذ توجد في السيميائيّة مدارس فكريّة 
مختلفة ويغيب بشكل مُلفت إجماع المنظرين المعاصرين حول اتساع 
مجال السيميائيّة وأفاهيمها الأساسيّة وأدوات التحليل فيها. ويعكس 
all Li‏ ضى تادر ا sp Cf JSte‏ 
خلال فط ات dal Cad, Ey 63 aly Slay SUIS‏ 
من الإرث السوسوري (نسبة إلى سوسور) الذي «يُهمل المرجع 
clas‏ فيستخدم التقليد البيرسيّ (نسبة إلى بيرس (Peirce)‏ الذي يعتبر 
أن المعاني تستند إلى سياقات الإرجاع كما تستند إلى الشيفرات 
المنظوميّة. في الواقع. أوليتُ أهميّة أكبر في الطبعة الثانية إلى 
نظريّات رومان جاكوبسون» وذلك بالتحديد بسبب مفهومه للبنيويّة. 
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ار إلى مبادئ سوسور ويناهض بعضها peal Lad ery‏ 
pi oO,‏ 

SE | مقرّمة للسيميائة‎ 
a OLS nel الأوروبيّ)‎ 

والهدف من دراسة السيميائيّة التركيبيّة دراية موسعة» في هذا 
الكتاب» هو تقديم ما يحتاجه القرّاء الساعون إلى Santon‏ السيميائيّة في 
على السعي إلى تعميق بعض المسائل الملسفيّة المشوقة التي يثيرها 
ign easel‏ ولتكون الأمور واضحة للقرّاءء اول أن opel‏ انحيازي pal‏ 
منهج لا يتبنّاه جميع السيميائيين» وهو التشييدية الاجتماعيّة 

في المقابل» إن الواقع من منظور الاين المنتجذبين إلى 
الفلسفة «الواقعيّة» غير متأثر بكيفيّة تصوّرنا للعالم ومستقل تماما عنها. 
ولا تحتم التشييدية elem VI‏ رفض وجود وافع le‏ جي › List‏ 


[إن جميع الهوامش المشار إليها بإشارة CH)‏ هي من وضع المترجم» أما الهوامش المرقمة 

Roman Jakobson, «Results of a Joint Conference of Anthropologists (1) 

and Linguists,» in: Roman Jakobson, Selected Writings (The Hague: Mouton, 
1971), vol. 2: Word and Language, p. 555, 


Floyd Merrell: Peirce’s Semiotics Now: A Primer (Toronto: Canadian (2) 

Scholars’ Press, 1995), and «Charles Sanders Peirce’s Concept of the Sign,» in: Paul 
Cobley, ed., The Routledge Companion to Semiotics and Linguistics, Routledge 
Companions (London; New York: Routledge, 2001); J. Jay Zeman, «Peirce’s 
Theory of Signs,» in: Thomas Albert Sebeok, ed., A Perfusion of Signs, Advances in 
Semiotics (Bloomington: Indiana University Press, 1977), pp. 22-39, and Gérard 
Deledalle, Charles S. Peirce’s Philosophy of Signs: Essays in Comparative Semiotics, 


Advances in Semiotics (Bloomington: Indiana University Press, 2000). 
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تعتبر أن منظومات التواصل التي نعتمدها (اللغة وغيرها) تقوم بدور 
أساسيّ في «التشييد الاجتماعي للواقع» (أو على الأقل «تشييد الواقع 
الاجتماعي») وأنه لا يمكن فصل ضروب الواقع عن منظومات 
a‏ التي ا a‏ ليس بن nee‏ أن ede‏ التشييديون 
akan iad gts SSSI SI‏ (الكقير من satadi‏ 
واتعتون )دهن البلاحظ be Sl ool‏ إلى pla‏ عن AS‏ 
والواقعيّة» وقد يعترض المختصّون بالفلسفة على ذلك فيقولون Ol‏ 

با المغاليّة إزاء النظريّة المعرفيّة الواقعيّة (تتضمن: مواقت بشأن 
tauia‏ أو عدم اتاد رؤيتنا لحقيقة العالم المحسوس إل طبيعة 
أذهاننا أو لغتنا). 


2 - الاسمانية إزاء الواقعيّة الأفهوميّة (تتضمّن مواقف بشأن استنادء 
أو عدم استناد» رؤيتنا للكليات المجرّدة إلى طبيعة أذهاننا أو لغتنا) . 


على الرغم من أنْني قد ألام على تبسيط الأمور الا يجت 
ار Mie ST‏ الدب شر الى gph pereedl cee DAT‏ أى ا 
قدرتنا أو عدم قدرتنا على الوصول إلى الحم بدون التأثر بطبيعة 
أذهاننا ولغتنا. من الممكن أن يكون اعتباري بيرس «واقعيّا» LoS)‏ 
يفعل معظم المحللين» وكما فعل بيرس نفسه)» أقصد اعتباره يتبتى 


al Lai يمكن‎ >| JS] (oe النظرية المعرفيّة الواقعيّة. هو‎ 
Pee geal Wee 


Thomas Albert Sebeok, ed., Signs: An Introduction to Semiotics, (3) 
Toronto Studies in Semiotics (Toronto; Buffalo: University of Toronto Press, 


= 1994), pp. 14-15. 
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eee استخدمت ترجمه روي هار‎ «(Course in General Linguistics) 
اتبعت طريقة جون ستوروك فى استعمال تلك‎ £55 (Roy Harris) 
(مدلول)‎ Signified s (دال)‎ Signifier ا فاحتفظت بمصطلحی‎ 
«signal الدال) ب:‎ signifiant) بدل استعمال ترجمة هاريس كلمة‎ 
واستخدمت عند‎ . (signification) المدلول) ب:‎ signifié) LAS, 
.)2.227( المجلد ورقم الفقرة:‎ 

يتمّ حالياً ترجمة الطبعة الأولى إلى اللغة الكوريّة. وأرجو ممن 
يريد ترجمة کتابی إلى. es FI OW‏ الاتضال بناشرۍ فی بريطانيا. 

أثناء كتابتي هذه السطور» توجد الطبعة التي على شبكة 
المعلوماتيّة على العنوان الاتى : 


http://www.aber.ac.uk/media/Documents/S4B/ 


تتغيّر العناوين الإلكترونيّة دورياً. يمكنكم استعمال برنامج بحث 


Floyd Merrell, Peirce, Signs, and عند بيورس» قارن ب:‎ (ie yd hl ونان «المثاليّة‎ 


Meaning, Toronto Studies in Semiotics (Toronto; Buffalo: University of Toronto 
Press, 1997), Chapter 4. 

Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (4) 
Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated 
and Annotated by Roy Harris (London: Duckworth, 1983). 

John Sturrock, ed., Structuralism (London: Paladin: 1986), pp. 31-32. (5) 
Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 (6) 

vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-58). 
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مدخل 


إذا دخلت إلى محل بيع الكتب وسالت عن القسم الذي تجد 
فيه كتاباً عن السيميائيّة» فمن المرجّح أنك file‏ بنظرة فارغة» أو 
ربما بأسوأ من ذلك» في حال طلب منك تعريف السيميائيّة. 
فييتكون عندها في مأزقء جوا Sl‏ كنت ی عن کاب 
sted‏ الا مر ge LI‏ اذا Cos‏ ملا deed lee‏ من 
الصعب عليك تقديم تعريف بسيط يفيدك في محل بيع كتب. 

لعلك توافقني الرأي» إن كنت مررت بتجربة كهذه» أنه من 
ee ge Deel aS a‏ محل کب GY‏ 
ستجدها في Gl‏ قسم منه. 

وأقصر تعريف للسيميائيّة هو: «دراسة الإشارات». لكنّ هذا لا 
يفي كديرا السائل عن تخريك» blo UL‏ تى MSS LEYG‏ 
وأنواع الإشارات التي من المرجّح أن تخطر بالبال مباشرة هي التي 
SLA] Gd‏ فى OILS seg) ole‏ ال ILE‏ على 
الات الم رها sebe‏ 

وإذا وافقت السائل SI‏ السيميائيّة يمكنها أن تحتوي دراسة كل 
هذه الأشياء وزيادة» سيظنَ على الأرجح أن «الإشارات ES pol)‏ هي 
موضوع السيميائيّة. وتعزز ظنّهم إن قلت Of‏ الرسوم واللوحات 
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el‏ امب See‏ اها ان كر pelea‏ ارات طفن 
بحماس ليدلوك على قسم الفن والتصوير. AES‏ إذا كنت جريئاً بما 
يكفي وأخبرتهم أن السيميائيّة تشمل أيضاً الكلمات والأصوات ولغة 
الجسدء قد يتساءلون» وعن حقّء عمًا يمكن أن يربط بين جميع 
ods‏ ااا وک يسك Ob ep‏ جرش oda AS‏ لوار 
المتفرّقة. إن بلغت هذا الحد معهم. من المُرجّح أن يروا في ما تقول 
«إشارة» توحي UL‏ غريب الأطوار أو مختل Lilie‏ وينقطع 
التواصل. 


اا ر le Viele‏ ل درا EN‏ تابه لا 
Gay‏ أعلام السيميائيّة على ما ER‏ مصطلح السيميائيّة. وأحد أوسع 
التعريفات قول أمبرتو إيكو pws) : (Umberto Eco)‏ الجا ace‏ ما 
يمكن اعتباره إشارة“"". تتضمّن السيميائيّة ليس فقط ما نسمّيه في 
الخطاب اليومي «(إشارات»» لكن Lal‏ كل ما ايتوب عن » شىء Jl‏ 58 
منظور سيميائي»؛ JRA obey Jeb‏ كلمات Nels ae‏ 
وإيماءات وأشياء. ولا يدرس السيميائيون المعاصرون الإشارات مفردة» 
لكن كجزء من «منظومات إشارات» (مثال ذلك: وسيلة اتصال أو 
(Oe‏ يدرسون كيفية صناعة المعنى وتمثيل الواقع 


wa,‏ يريع تقر SLAY oe OU‏ راق «الرموز») عبر تاريخ 


Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Advances in Semiotics (1) 

(Bloomington: Indiana University Press, 1976), p. 7. 

POLLY من‎ lode و‎ LE ب «نوع».‎ (Genre) كلمة‎ tole "T (x) 

ف Tes‏ مستخدمة كمعادل ل (Kind)‏ كما في Some kind of Referential Context‏ انوع 

من GLH‏ الإرجاعيّ». وكمعادل (Such) J‏ كما في lia? Such a Slippage‏ النوع من 
«(Ud‏ وكمُعادل LS) (Sort)‏ في Sort of‏ «نوعا ما»). أضف إلى ذلك أن تعريف اصنف) = 
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ا القند coy‏ ا وو col} oe BLE‏ 
السيميائيّة باعتبارها فرعا من فروع الفلسفة» في مؤلف جون لوك 
(John Locke)‏ مقالة تتناول الفهم البشر ي (Essay Concerning Human‏ 
Understanding)‏ )555.1690 التقليدين اااي في Ot] Ee wars)‏ 
المعاصرة مضدرهما على التوالى الألسنى السويسري فرديتان دو 
سوسور  1857( (Ferdinand de Saussure)‏ 1913(« والفيلسوف 
الأمريكى تشارلز ساندرز بيرس (Charles Sanders Pierce)‏ )1839 - 
1914(. وترم وضع سو سور مصطلح ااسيميولوجيا) (Semiologie)‏ 
إلى مخطوطة كتبها فى العام 1894. وجاء فى مقرّر فى الألسنية العامة 
(General Linguistics)‏ لسوسور» الذي نشر في العام 1916 بعد موته» 
الا 

فر الج اکا درش دور الإشارات كجزء من 
الحياة اللاجتماعية. ويكون Pe‏ من pl ote‏ الاجتماعى. وبذلك 
(oy A «sêmeîon‏ وهو يدرس طبيعة الاشارات والقوانين التي 
سوچ لکن يجوز له Ol‏ بوخد deg‏ له.شلنا مکان. ® 
إلا فرع من فروع هذا العلم العام. وتكون القوانين Dee Sele‏ 
السيميولوجيا قوانين تطبّق في الألسنيّة» فيكون. بذلك» للألسنيّة 
مكانها المحدّد والواضح في حقل المعرفة البشريّة””. 


ty gig‏ في المعاجم العربيّة مُتقارب جذاً. بسبب كل AUS‏ أفضّل استخدام tarot‏ كمعادل 


.Genre ل‎ 
Tzvetan Todorov, Theories of the Symbol, Translated by Catherine (2) 
Porter (Ithaca: Cornell U. P., 1982). 
Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (3) 
Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated 
and Annotated by Roy Harris (London: Duckworth, 1983), pp. 15-16. 


29 


بالنسبة إلى سوسورء «السيميولوجيا» هي «علم يدرس دور 
الإشارات كجزء من الحياة الاجتماعيّة»». أما بالنسبة إلى الفيلسوف 
TE‏ بيرس فحقل الدراسة الذي يسميه «السيميائيّة» هو «الدستور 
الشكلانيّ as SU‏ مق ای ".كان مس بنا 
بعيداً عن سوسورهء على الجهة الأخرى من الأطلسي» فاستعار 
مصطلحاته من جون لوك «(John Locke)‏ وكتب الاتي : 


إن المنطق» بالمعنى الواسع للكلمة ... تسمية أخرى للسيمياء 
(Sémeiötiké)‏ « الدستور شبه الضروريّ والشكلانت”* للإشارات. 
وعندما أصف الدستور SL‏ «شبه ضرورىٌ» أو sl el AK‏ 
نطلع على مات Sy‏ اا ای اود و 
رو Ga cel‏ على ا جر ا رات کر انها 
foro‏ الخطاء CHU ey‏ معت هو الفعاي> غير نزورية el‏ 
من ناحية ما 55 أن تكون عليه بجات 5 تارات الي 
يستخدمها عقل «علميًا. أي عقل يستطيع أن بعلم logs‏ 
ا 


Sale‏ السات لك اسسا ادن كروي و تفيل اانا مصطلح 
«السيميولوجيا» للإشارة إلى التقليد السوسوري» بينما تشير 
«السيميائيّة» إلى التقليد البيرسي. لكن من الشائع في bobi‏ استعمال 


Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 (A) 

vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958), Paragraph 2.227. 

)4( تر Formal Ca‏ ب «شکل» لتمييزها عن (Formalism)‏ «شكلانيّة». ولا تعنى 
اشكل» فى هذا السياق of‏ ما تصفه لا cay‏ كونه إطاراً LG‏ إنما تعنى أنّه يتألف من 
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(السيميائيّة» كمصطلح عام يشمل كل الحقل المدروس”. 


سنو جر ونناقش في الفصل القادم pe‏ جين السوسوري 

يتبنى بعض الشراح تعريف السيميائيّة بحسب تشارلز و. موريس 
(Charles W. Morris)‏ (وهو اختزال لتعريف سوسور)» فهي «علم 
acl Lay‏ 


إن مصطلح «علم» مُضلُل. حتى الآن لا تملك السيميائيّة 
مسلمات نظريّة أو نماذج أو منهجيّات تطبيقيّة يقوم حولها إجماع 
واسع. لاتزال السيميائيّة نظريّة إلى حد بعيد» يسعى كثيرون من 
منظريها إلى تحديد مجالها ومبادئها. وعلى سبيل المثال: انصب 
اهتمام بيرس وسوسور على التعريف الأساسي للإشارة. طوّر بيرس 
صنافات منطقيّة مفصّلة لأنماط الإشارات» وعمل السيميائيّون بعده 
على تعريف الشيفرات والاصطلاحات التي تنظم الإشارات» وعلى 
تصنيفها. لكن من الواضح أن هناك حاجة لإقامة أساس GB‏ ثابت 
لموضوع يتميّز We‏ بكثرة المسلّمات النظريّة المُتنافسة. UI‏ بالنسبة 
إلى المنهجيّات». فلقد شكلت نظريات سوسور نقطة انطلاق لتطوير 
جات Bg‏ رع Ge pall Med‏ والمحارنات Sp tele‏ 
رومان جاكوبسون أن السيميائيّة «تتناول المبادئ العامة التي تقوم 
dn Qe‏ كل الأشاراكة Uf‏ كانت LS‏ اول lekeed‏ 
رات y‏ ا E Bete Neha‏ وفعت 


Winfried Nöth, Handbook of Semiotics, Advances in Semiotics (6) 
(Bloomington: Indiana University Press, 1990), p. 14. 

Charles William Morris, Foundations of the Theory of Signs, (7) 
International Encyclopedia of Unified Science, vol. 1, no. 2 (Chicago, Ill.: The 
University of Chicago Press, 1938), pp. 1-2. 
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المُرْسلات التي تستخدم مختلف أنواع OOS LEY‏ ولقد استُخدمَت 
المنهجيات البنيوية على شكل واسع في تحليل الكثير من الظواهر 
الثقافية. لكنها لا تحظى بقبول عالميّ: ينتقد المنظرون ذوو التوجه 
الاجتماعئ اقتصار تركيزها على البنية؛ علماً أنه ليس هناك منهجيّات 
أخرى تم تبتيها على نحو واسع. 

لم ينتشر تَمَأسس السيميائيّة كفرع أكاديمي (مع Gi‏ لها 
جمعياتها» ومؤتمراتهاء ومجلاتها العلميّة» وتوجد أقسام للسيميائيّة 
فى عدد محدود من الجامعات). إنها مجال دراسة يرتبط بمواقف 
Loge ul gal s rp‏ مد ومع أنه يوجد من يمكن تسميتهم فقط 
بالسيميائيين» يتضمّن من يرتبطون بالسيميائيّة الألسنيّين والفلاسفة 
وعلماء النفس وعلماء الاجتماع وعلماء الإناسة ومنظري الأدب 
والجمال والإعلام والمحللين النفسيّين والتربويين. 


العلاقة مع الألسنيّة 


,55 هذا OLS‏ على Gyr Glew!‏ (والنقك GA‏ و حه 
إليها مابعد البنيويّة).'ويصعب الفصل بين بدايات السيميائيّة الأوروبيّة 
وان كلا fr econ‏ 


اش Teas‏ البنيوية سوسور وهيلمس ليف (Hjelmslev)‏ 
وجاكوبسون. وهذا الأخير هو أوّل من استخدم مصطلح «البنيويّة»؛ في 


4 


العام 071929 والبنيويّة منهجيّة تحليل تقتضي تطبيق النموذج الألسنيّ 


Roman Jakobson, «Language in Relation to Other Communication (8) 
Systems,» in: Roman Jakobson, Selected Writings (The Hague: Mouton, 1971), 
vol. 2: Word and Language, p. 698. 

Roman Jakobson, On Language, Edited by Linda R. Waugh and Monique (9) 
Monville-Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), p. 6. 
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كتب جاكوبسون الآتي: AAU‏ . .. منظومة سيميائيّة خالصة 
بم لكرق .به سحي أن د كر افيه ا Fe SI‏ ار GW‏ 
cabs GLU‏ كا تلوب tll‏ واللباين cells‏ :زه كل mele‏ 
في الوقت عينه نوع من الملجأ ومن المُرسلة. كذلك كل لباس يلبي 
بالتأكيد متطلبات ded‏ وتظهر فيه في الوقت عينه jailer‏ سيميائية 
Bi ae‏ عدا كر wee al AN Wigs‏ 
أن تحديده هذا يجب أن يؤدّي إلى «دراسة المنظومات السيميائيّة 
الأخرى بطريقة Ls‏ فالبنيويّة منهج تحليليَ يدخل فيه تطبيق 
النموذج الألسني على أنواع كثيرة من الظواهر الاجتماعيّة. يبحث 
البنيويّون عن «التراكيب العميقة» الكامنة وراء «السمات السطحيّة» فى 
منظومات الإشارات: بحث Wee‏ ليفى ستراوس (Lévi-Strauss)‏ 3 
(Lacan) dts, .(Totemism) Sob by 4) Ail wel yds 8) peu‏ 
في اللاوعي. وبارت (Barthes)‏ وغريماس (Greimas)‏ في «قواعد) 


“ 


ال 


وتعلن جوليا كريستيفا SI (Julia Kristeva)‏ «السيميائيّة اكتشفت 
OI...‏ القانون الذي يحكم»» وربما تفضل أن تقول «القيد الأساسي 
الذي يؤثر في أي ممارسة اجتماعيّة يكمن في أنه يحمل دلالة» أي 
أنه يتمفصل كلغة»)'. 


Jakobson, Ibid., p. 703. (10) 

)11( انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 

0 OTD 

Julia Kristeva, «The System and the Speaking Subject,» Times Literary (13) 
Supplement, nos. 1249-1250 (12 October 1973). 
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يحاول سوسور أن يبرهمن yo oi‏ شيء أفضل من دراسة اللغات 
لإظهار طبيعة Oe ee‏ وكين تجا ind‏ 
إلى الأفاهيم IY‏ بسبب تأثير سوسورء OV‏ الألسنيّة فرع أكثر 
رسوخا من الفروع الأخرى التي تدرس منظومات الإشارة. يقول 
سوسور إن اللغة (ويقصد لغة النطق) هي gal)‏ منظومات 
one Be‏ . 

Kall al StS الك هو المتطريرة‎ ges 


يؤكد رومان جاكوبسون OF‏ اللّغة مركزيّة» فهي أهمّ المنظومات 
|| 1 ا ال Rage‏ 





ويقول به Ol (Benveniste)‏ «اللغة منظومة تفسيرية 


تستطيع أن تؤذي 2 التي تؤدّيها جميع المنظومات (GM‏ 
PULAU! pb y CLAUS‏ 


بينما يلاحظ ليفي ستراوس أن «لغة ة النطق هي المنظومة 
السيميائيّة بامتيازء لا يمكنها إلا أن تؤدي معنى» وتوجد hä‏ بوساطة 
Ni‏ 


ويجمع الكل ريا على :اعنيان. أن اللغة المنطوقة is‏ إلى حد 1 


Saussure, Course in General Linguistics, p. 16. (14) 

1S ص‎ eami المصدر‎ (15) 
Roman Jakobson, «Linguistics in Relation to Other Sciences,» in: (16) 
Jakobson: On Language, p. 445, and Selected Writings, vol. 2: Word and 
Language, pp. 655-696. 
Emile Benveniste, «The Semiology of Language,» in: Robert E. Innis, (17) 
ed., Semiotics: An Introductory Anthology (London: Hutchinson, 1986), p. 239. 
Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology, Translated by Claire (18) 
Jacobson and Brooke Grundfest Schoepf (Harmondsworth: Penguin, 1972), 
p. 48. 
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بعيدء أقوى منظومات التواصل. 


إن أحد أهمّ مكونات اللغة هو Jail‏ المزدوج (أو «ازدواجية 
الطراز»). 9 هذا الأخير GI‏ شفرة سيميائيّة من تشكيل عدد غير 
متناو من ضروب المزج» بوساطة عدد صغير من الوحدات الصغرى 
التي لا تحمل معنى (ومثال ذلك: اللافظ أو الرَوْسَم - وحدة كتابيّة 
صغرى). ويُشار إلى الاستعمال غير المتناهي لعناصر متناهية في 
الحديث عن وسائل الاتصال l meet - chan dale‏ 


فقطاء وتعتبره pe‏ سماتها الأ “Wy,‏ ورأى فيه addi‏ سمة 
اساسا وتعريفا SONS Vl‏ 


يقول جاكوبسون Of‏ «اللغة هي المنظومة الوحيدة المؤلفة من 
GEN Gk ole‏ دوق ال ت ede Nae‏ کے و 
ال ال دج Vogue‏ إلى ell ye te de‏ :الحا باقن Fall‏ 
وعلى سبيل المثال. ل كيلك اللغة الاتجليزية. أكثر من cel‏ أو 
خمسين عنصراً في التمفصل الثاني (لوافظ)» ولكن يمكن أن تولد 
aa‏ كات CIS ISSN‏ سكت أن تولك ذا pb‏ 
متناه من الجمل بوساطة عدد محدود من المفردات (وتخضع هذه 
الجمل لما يفرضه pl‏ الذي يتحكم بإنتاج ضروب مزج صحيحة). 
وبمزج الكلمات بطرق مختلفة يصبح بمقدورنا prem‏ عن 


Charles Francis Hockett, A Course in Modern Linguistics (New York: (19) 
Macmillan, 1958). 

Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Translated by (20) 
Francis J. Whitfield (Madison: University of Wisconsin Press, 1961). 

Roman Jakobson, «Some Questions of Meaning,» in: Jakobson, On (21) 


Language, p. 230. 
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خاصة» لكان LU‏ عدد غير متناه من الكلمات e‏ عدد يتجاوز قدرتنا 


عند Ula‏ و :غير المتفق IS le day ale‏ كانت المتطوريات 
الا pe pearl‏ الي وال ها والتصوير SUA‏ تملك 
تمفصاد Sa Sy er‏ لانجيه 3l e Langer)‏ 
والرسم» Yous, Lisl, e E‏ وأشكالاً ااا وما إلى 
ذلك مره polsll‏ التي اليمكن تجريدها ومزجها). وايمكن أن تصلح 
merece‏ أي EEr <a‏ كما في حالة y QSJ MeL‏ 
Nien ne tes. ge Os ee‏ 


انر SUS‏ هذا العدف SS‏ شن الا عير هده الات 
aie‏ ا Sie. Gee‏ ابام لا 
Sy‏ اف اله TEN‏ الأصغر والتعرّف إلى هويته عندما 
نصادفه في سياقات أخرى. .. توجد بالطبع تقنيّة لتصوير الأشياء. 
لک ی Ol‏ يننا وا ¿ التي تتحكم بهده التقنيّة 
ERE E EE‏ 
اله GOALS‏ ق OO gl‏ 


فبدل إبعاد وسائل الاتصال «غير الكلاميّة» بسبب قصورهاء 
تخاول لاتق ol‏ ترشن انها أكثر lees‏ وعروج م اللفة المتطوقة 


Susanne Katherina Knauth Langer, Philosophy in a New Key: A Study (22) 
in the Symbolism of Reason, Rite and Art (New York: Mentor, 1951), pp. 86-87. 
88 ص‎ cana المصدر‎ (23) 


36 


وأنها «مناسبة بشكل خاص للتعبير عن أفكار يعجز «الإسقاط» 
الألسني عن إيصالها». وتقول U‏ يجب ألا نسعى إلى فرض النماذج 
الألسنيّة على وسائل SY cis 5M Jaši‏ العو انين gl‏ فك 
انبناءها «هي gear‏ تختلف عن قوانين النحو التي تحكم اللغة). 

ومعالجة هذه القوانين بوساطة مصطلحات aS)‏ يجعلنا «نخطيء 


الفهم) : إنها Ža‏ على NM‏ 
أما سوسور فرأى GF‏ الألسنيّة أحد فروع «السيميولوجيا» : 


اسلا سوی أحد فروع هذا m pial‏ [السيميولوجيا]. 
el eat‏ المسألة oY‏ هى vail “Sly Yi‏ 
الحدودء فاا مسريو بواجي و وی يريك أن ate,‏ الطمعة 
الحقيقيّة للمنظومات اللغويّة» عليه أن ينظر Vol‏ في القواسم 
المشتركة نين هذه المنظومات والمنظومات التي تنتمي إلى النوع 
نفسه. .. ويلقي ذلك الضوءَ غلن Sloot‏ الالسنيّة وغيرها. إن اعتبار 
الطقوس والأعراف› وما إلى ذلكء إشارات› سيفتح المجال» على 
ما نعتقدء أمام رؤيتها من :منظور جديد» ويجعلنا نشعر بأهميّة 
gle Way Lee‏ القن ا ا ا و الا 

ومع أن رولان بارت يُعلن أنه «ربّما يجب علينا قلب مقولة 
سوسور والتأكيد على أن السيميولوجيا أحد فروع الألسنيّة)» فمعظم 
الذين يسمون أنفسهم سيميائيين يقبلون» bed Oly‏ > بوضع سوسور 


)24( المصدر نفسه» ص 89-86. 

Saussure, Course in General Linguistics, pp. 16-17. (25) 

Roland Barthes, The Fashion System, Translated by Matthew Ward (26) 
and Richard Howard (London: Jonathan Cape, 1967), p. 11. 
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الال في السيميائيّة. يؤكد GY‏ والسيميائن رومان جاكوبسون 
أن «اللغة منظومة إشارات» Oly‏ الألسنيّة جزء أساسيّ من علم 
الاخارات: ان Ce E‏ إن CEE‏ الله ee‏ 
ضمن السيميائيّة» من الصعب. أن نتحاشى تبني النموذج الألسني عند 
فواسة Gyr VV SLEW ole slaw‏ 


يقول )22.55 الأمر يكىّ ليونارد بلومفيلد (Leonard Bloomfield)‏ 
إن «الالستيق غم المجاهمون OES FOL‏ يعرف 
جاكوبسون السيميائيّة بأنها «علم الإشارات العام» الذي يشكل حقل 
of. cn!‏ عل Patol. i gered GILLEN‏ 


يعتبر السيميائيّون عامة OF‏ الأفلام وبرامج التلفاز والراديو 
وملصقات come!‏ وما ا ذلك. هى GW ye ga)‏ ويتحدثون D>‏ 
OLAS õel 9)‏ ويرى بعضهم ot‏ وسائل الاتضاال: کالتلمار 
والافلام هي في بعض جوانبها ك «اللغات». تكاد القضيّة تتمحور 
حول السؤال الاتي: هل هذا النوع من وسائل الاتصال اقرب إلى ما 
نعتبر أنه «الواقع»» أو إلى المنظومات الرمزيّة كالكتابة» في جميع 
الأحوالء إِنْ محاولة حشر جميع وسائل الاتصال في إطار ألسني هو 


Roman Jakobson, «Current Issues of General Linguistics,» in: (27) 
Jakobson: On Language, p. 50, and «Linguistics in Relation to Other Sciences,» 
in: Jakobson: On Language, p. 454, and Selected Writings, vol. 2: Word and 
Language, pp. 655-696. 

Leonard Bloomfield, Linguistic Aspects of Science (Chicago, IL: (28) 
University of Chicago Press, 1939), p. 55. 

Roman Jakobson, «Towards a Linguistic Classification of Aphasic (29) 
Impairments,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 289. 
John Fiske and John Hartley, Reading Television, New Accents (30) 
(London: Methuen, 1978). 
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خطر قائم. لقد تخطت السيمياتيّة الاجتماعيّة المُعاصرة المنحى 
البنيوي الذي يركز على المنظومات الدالة كاللغات» وهى تسعى إلى 
دراسة استخدام الإشارات في أوضاع tele!‏ مد 


اللغة و الكلام 


pa‏ وا في نموذج الإشارة عند سوسورء وهو نموذج ذو 
تأثير كبير. ولكن قبل ذلك من المهمٌ توضيح أمر بخصوص الإطار 
العام الذي يضع فيه سوسور نموذجه. يعرف عن سوسور تمييزه بين 
اللغة والكلام. تشير اللغة إلى منظومة القواعد والاصطلاحات 
المستقلة عن الأفراد الذين يستعملونهاء وتوجد قبلهم. ويشير الكلام 
إلى استخدام اللغة في تحققات خاصة. وبتطبيق هذا المفهوم على 
ole pasa‏ اا (dale‏ ول All Le‏ ال حفط + ك 
التمييز بين المنظومة والاستخدام والبنية والحدث والشفرة والمُرسّلة. 
وعلى سبيل المثال» وبحسب التمييز السوسوري» في منظومة 
سيميائيّة كالسينماء يمكن اعتبار الأفلام LAS‏ وراءه منظومة «لغة) 
سينمائية. ولا يركز سوسور على الكلام» بل على اللغة. وبالنسبة إلى 
السيميائيّة السوسوريّة التقليديّة» ما يهم بالدرجة الأولى هو البنى 
والقواعد التحتيّة فى المنظومة السيميائتيّة بمجملهاء وليس الأداءات أو 
الما رساك التى Gass gO‏ تحنقات ا sien‏ 
سوسور بدراسة المنظومة «في تحليل تزامني» وكأنها جمدت في 
الزمن (كجمود الصورة الشمسيّة)» وليس «في تحليل زماني» يدرس 
تطوّر المنظومة عبر الزمن (وكأنها فيلم). dy‏ بعض منظري الثقافة 
البنيويّين بعد سوسور هذه الأولويّة» وركزوا على وظائف الظواهر 
الثقافيّة والاجتماعيّة فى المنظومات السيميائيّة. يقول بعض المنظرين 
igen ea geal‏ دما eee‏ ليون اف ويرك 
اخرون إِنْ الاستعمال يسبق المنظومة ويحددها (الحتميّة الاجتماعيّة) 
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SF المنظومة تقيّد الاستعمال دون‎ Ól معظم البنيويّين يقولون‎ OF Late) 
ag نخدا‎ Ey 


وينتقد poe od)‏ البنيوي on‏ المنظومة والاستعمال بسبب صلابته ؛ 
a|‏ يعصل بين DEEM‏ والناتج . بين مادة الدرس a oon‏ وجاء 
في أحد الاعتراضات الأساسيّة OF‏ تقديم البنية على الاستعمال يعجز 
عن تفسيير التخيرات فى البنية. 


الور ون الماركسيّون هم ASÍ‏ من وجّه هذا الانتقاد. انتقد 
فالانتين فولوشينوف (Valentin Voloshinov)‏ وميخائيل باختين 
(Mikhail Bakhtin)‏ تبني سوسور المعالجة التزامنيّة وتشديده على 
العلاقات الداخليّة في المنظومة اللغوية”. يقلب فولوشينوف تقديم 
سوسور اللغة على الكلام: ÓP‏ الإشارة جزء من تبادل اجتماعي 
مُنظم» ولا تبقى باعتبارها إشارةً خارجَ ذلك التبادل» بل تصبح مادة 
بط ا لا يكين م LEY‏ فن غتلاتكها OLLEYL‏ اا ری 
داخل المنظومة اللغويةء لكن فى السياق الاجتماعى لاستخدامها. 


Rosalind Coward and John Ellis, Language ahd Materialism: (31) 
Developments in Semiology and the Theory of the Subject (London; Boston: 
Routledge and Paul, 1977), pp. 4 and 14, and Mihaly Csikszentmihalyi and 
Eugene Rochberg-Halton, The Meaning of Things: Domestic Symbols and the Self 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1981). 

Valentin Nikolaevi¢é VoloSinov, Marxism and the Philosophy of (32) 
Language, Translated by Ladislav Matejka and I. R. Titunik (New York: Seminar 
Press, 1973), and Mikhail Mikhaflovich Bakhtin, The Bakhtin Reader: Selected 
Writings of Bakhtin, Medvedev, and Voloshinoy, Edited by Pam Morris; with a 
Glossary Compiled by Graham Roberts (London; New York: E. Arnold, 1994). 


Vologinov, Ibid., p. 21. (33) 
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Oleg, الالسكتان الروستان‎ el. SPa Eag aaa 
òi «1927 في العام‎ «(Yuri Tynyanov) e جاكويسون ويوري‎ 
وأضافا: «لكل منظومة‎ ry) انها‎ ced! الخالضة‎ deol (المعالجة‎ 
تزامنيّة ماضيها ومستقبلهاء وهما غير منفصلين عن العناصر البنيوية في‎ 
برهة‎ Wb المنظومة»””'. وكتب فولوشينوف في العام 1929: لا يوجد‎ 
زمنيّة معيّنة يمكن تشييد منظومة لغوية تزامنيّة فيها ... لا يمكن القول‎ 
بوجود منظومة تزامنيّة إلا من منظور الوعي الذاتي الشخصي لمتكلم‎ 
ينتمي إلى مجموعة لغويّة معيّنة» في مرحلة تاريخيّة معينةا . لقد‎ 
(Claude Lévi-Strauss) لتق لسو ي الفر: نسي كلود ليفي ستراوس‎ 
معالجة تزامنيّة في حقل الإناسة. أما السيميائيّون المعاصرون فسعوا‎ 
إلى تقديم التاريخيّة على السياق الاجتماعي. ومن النادر أن يتعاملوا‎ 
مع اللغة باعتبارها منظومة ساكنة ومغلقة وثابتة وموروثة من الأجيال‎ 
السابقة. ويتعاملون معها باعتبارها دائمة التبدل. الإشارة» كما يقول‎ 
فولوشينوف «أحد ميادين النزاع الطبقي»””. يعلن روبرت هودج‎ 
في مسعى لإقامة‎ (Gunther Kress) كريس‎ le, (Robert Hodge) 
اسيميائيّة اجتماعيّة»)» بكل ما يعنيه هذا التعبير» أنه لا يمكن درس‎ 
هذه‎ OY المنظومات السيميائيّة بمعزل عن أبعادها الاجتماعيّة,‎ 
a rade gg ele glare! dent Gaye (bis! dag الأكيورة‎ 


)34( المصدر نفسهء ص 61 

)35( المصدر cami‏ ص 166. 

)36( المصدر نفسه» ص 66. 

(33) الصدر تة عن D‏ 

Bob Robert Ian Vere Hodge and Gunther Kress, Social Semiotics (38) 
(Cambridge: Polity, 1988), p. 1. 
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od‏ تدرس السيميائية؟ 

على الرغم من أنه يمكن اعتبار سوسور أحد مؤسّسي 
السيميائية » ازداد منذ سبعينيات القرن العشرين ابتعاد السيميائيّة عن 
سوسور. ومع أننا نركز بالدرجة الأولى» في حديثنا عن السيميائيّة. 
على شكلها البنيوي الكلاسيكي» فنحن نتفخخص Lal‏ الانتقادات 
المهمّة والتطوّرات التي طرأت على البنيويّة الكلاسيكيّة. ولكن قبل 
البدء بتفخخص هذا الموضوع المُحَيّره تعالوا ننظر في دواعي الاهتمام 
pases‏ 


هو #4 هو 


C25 als: alerts) 


إنه لسؤال مُلِمَء إلى حذ ماء OY‏ المعروف عن SLES‏ 
السيميائيّين ازدحامها بالمصطلحات. قال أحد النقادء بعبارة لا تخلو 
من البراعة: «تخبرنا السيميائية عن أشياء نعرفهاء لكن بلغة لن نفهمها 
ا 

قد yay‏ أن السيماقيق ير فون LA bot‏ لكن اماما لا 
تعنيهم من دون غيرهم. لا يجدر بأي امرئ ee‏ بكيفيّة تمثيل الآشياء 
أن يتجاهل معالجة تركز على سيرورة التمثيل وتطرح إشكالاته. حتى 
الذين لا يقبلون بموقف أنصار مابعد الحداثة ‏ أن لا وجود للواقع 
خارج منظومات الإشارات ‏ قد تساعدهم السيميائيّة على أن يعوا 
esi‏ دور الوسيط الذي تقوم به الإشارات. والأذواز التي نقوم بها 
نحن والآخرين في تشييد الواقع الاجتماعي. وقد يُقلل ذلك من 
اختمال أن نكون متأكدين من SE‏ الواقع بأجمعه مستقل عن التفسير 


Paddy Whannel, in: Ellen Seiter, «Semiotics, Structuralism and (39) 
Television,» in: Robert Clyde Allen, ed., Channels of Discourse, Reassembled: 


Television and Contemporary Criticism (London: Routledge, 1992), p. t. 7 


42 


البشري له. وقد يقودنا تفخص منظورات السيميائيّة إلى الإدراك OI‏ 
المعلومات» أو المعاني» لا «يحتويها» العالم أو الكتب أو الحواسيب 
أو وسائل الاتصال السمعيّة البصرية. المعنى لا «ينقل» إليناء نحن 
نولده» مستندين في ذلك إلى شيفرات واصطلاحات Y‏ نعيها Bale‏ 
Of)‏ وغ Ol tll ole‏ هى فى خا ald‏ مرق بو مهعم USL AG‏ 
العقليّة. lita ae wes‏ نعيش في عالم من الإشارات» وأنه 
لا يمكئنا فهم أي شيء إلا بوساطة الإشارات والشيفرات التي 
gales‏ دام السيميائيّة نعي أن هذه الإشارات والشيفرات تكون 
عادة شفافة وتخفي أننا نقوم بقراءتها. EVs‏ نعيش في عالم تتزايد فيه 
الإشارات المرئيّة» cles‏ أن ندرك أنه حتى الإشارات الأكثر واقعيّة 
ليست كما تبدو. عندما نزيد من وضوح الشيفرات التي تفسر 
بوساطتها الإشارات» يصبح بإمكاننا أداء الوظيفة القيّمة للسيمياءء أي 
إزالة التطبيع عن الإشارات. ولا نريد أن يُفهم من ذلك أن جميع 
Ol‏ الواقع في منزلة واحدة» بل على العكسء. إن الإشارات. 
بتحديدها ee‏ الواقع على أنواعه. تقوم بأدوار أيديولوجيّة. 

قد يكشف تفكيك العلاقات بين الإشارات وصيّغ الواقع. 
ومساءلتهاء مَن هم أصحاب الصِيّغْ المحظيّة وأصحاب الصيغ 
desl‏ ويتطلب هذا النوع من الدراسة تفخص قيام مجموعات 
لاح سي لياه م وضياتعة. إن arere‏ رت 
الإشارات يعني أننا نترك للآخرين التحكم بعالم المعاني الذي نعيش 


„að 
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ho Dd الفصل‎ 


نمادذج الإشار 5 


يبدو أنناء كبشرء تسيّرنا رغبتنا بتوليد المعاني: من المؤكد أننا 
قبل js‏ شيء (إنسان المعنى». نولك المعنى. hs pass‏ نصنع 
المعنى عن طريق ابتكار «الإشارات» وتفسيرها. نحن فعلاء كما يقول 
Yo vie‏ ثفكر VJ‏ بواسطة Pact LEN‏ تتخذ الإشارات شكل 
الكلمات أو gly pall‏ الأصوؤات أو الروائح أو التكيات: أو السلوكات 
أو colt‏ لقن لمم ل الأشياء معتى في ذاتهاء ولا a‏ 
إشارات إلا عندما نحملها معتى. يعلن پیر س أنه الكي يصبح 
شيء ly Pesad o Mrge‏ شىء 1 أن 
يصبح إشارة» شرط أن يعتبر أحدنا أنه «يعني» أمراء أي يحيل إلى 
شيء آخر أو ينوب عنه. ونعتبر الأشياء إشازات بطريقة» هي إلى حد 
pe‏ غير واعية؛ وذلك بربطها بمنظومات واصطلاحات PRE‏ هذا 
الاستخدام الدلالي للإشارات هو الموضوع الأساس في السيميائيّة. 


Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 (1) 
vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958), Paragraph 2.302. 
. 2.172 3 aa) المصدر نفسهء‎ (2) 
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يُهيمن في السيميائيّة نموذجان لتحديد الإشارة: الأوّل للألسني 
ساندرس بيرس (Charles Sanders Pierce)‏ . نناقشهما على التو E‏ ; 


النموذج السوسوري 


يقدم سوسور نموذج إشارة هو التقليد الثنائيّ. ومن الذين نادواء 
قبل سوسور» بنماذج ASUS‏ يتألف جزءا الإشارة فيها من «حامل 
الإشارة» ومعناه. أوغسطين (e 397) (Augustine)‏ وألبرتوس 
ماغنوس (Albertus Magnus)‏ والفلاسفة السك و لاستيّين (القرن الثالث 
عشر) وهوبز (Hobbes)‏ (1640م) ولوك" (Locke)‏ )1690( 


الإشارة على Lgl‏ تتكولن هده PO SIMs (Jia?‏ وسيل الشرّاح 
المعاصرون ا و صف الدال ask‏ اکل الذي EEA‏ الإشارةء 
والمدلول oh‏ الأفهوم الذي ترجع إليه. ويميّز سوسور بين الدال 


ليست الإشارة ASL‏ صلا بين شئء::واسم + لكن بين أقهوم 
[مدلول] وطراز pe‏ [دال]. وليس النموذج الصوتي صوتاًء SY‏ 
cr pall‏ تي Shell‏ الصرق هرال د ا الى وك 
الصوت عند المستمع» كما يصله كمُعطى عبر أحاسيسه. ولا يمكن 
Spell ji bi ds‏ ففرا ctl‏ إلا al cass‏ يمل الطياعاتا 
Og A‏ متك Sys pl‏ ی PN‏ 


Winfried Noth, Handbook of Semiotics, Advances in Semiotics (3) 
(Bloomington: Indiana University Press, 1990), .م‎ 88. 


)4( انظر الرسم البياني 1 -1. 
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pol المي الكشر هو عامة‎ hey CL SALEM gb deepal 





Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (Paris: : المصدر : بالاستناد إلى‎ 
Payot, 1967), p. 158. 


perro |‏ | سوسور »© الدال («الطراز J Jr (« oo ged‏ 
(الأفهوم) كلاهما «نفسیٰ) عون © E‏ 

وبيناعة الس االات e‏ فی رضح هذا ee ems]‏ فى 
)#5 مادية مما كان alaaa] Lats ade‏ سو سور pee e‏ ف الدال 
اليوم اه الشكل المادي (أو المحسوس) للإشارة» إنه شىء يمكن 
af law P a5 5)‏ أف هة أو تة أو تدوقه. ومثال دللك ا و 
رومان جاكوبسون ظاهر الإشارة الذي يصفه SL‏ الجزء الخارجىّ 
ate Nae AT‏ 


Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (5) 
Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated 
and Annotated by Roy Harris (London: Duckworth, 1983), p. 66. 

)6( المصدر cama‏ ص 12 و66 وص 15-14 


= Roman Jakobson, «Parts and Wholes in Language,» in: Roman (7) 
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الإشارة» في النموذج السوسوري» هي الكل الذي ينتج من 
الجمع بين الدال والمدلول*. تسمّى العلاقة بين الدال والمدلول 
«دلالة». وتعبّر السهام في مخطط سوسور البياني عن الدلالة. ens‏ 
الخط الأفقي المتقطع الذي يفصل بين الدال والمدلول «الحاجز». 





الرسم البياني 1 2: الأفهوم والطراز الصوتي 


لنأخذ مثالا GLI‏ الكلمة «ادفع» (عندما يجدها شخص على 
باب دكات ويها مع ). إنها إشارة oye walls‏ 
© دال: الكلمة «(ادفع» . | 


الفا رة ميق sey VY aes dle‏ وال Y‏ عسل Bh‏ 
معنى» ولا مدلول لا يعبّر عنه شكل”. الإشارة مزيج من دال 


Jakobson: On Language, Edited by Linda R. Waugh and Monique Monville- = 
Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), p. 111, and Selected 
Writings (The Hague: Mouton, 1971), vol. 2: Word and Language, pp. 280-284, 
and «Language and Parole: Code and Message,» in: Jakobson, On Language, 
p. 98. 
Saussure, Course in General Linguistics, p. 67. (8) 

)9( المصدر نقسهء ص AOL‏ 
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ومدلول خاص» مزيج يمكن التعرّف إليه. ويمكن أن ينوب الدال 
نفسه (الكلمة «ادفع») عن مدلول آخر (فيؤلف بذلك إشارة أخرى) 
إذا وضع على الجهة الداخليّة لباب مصعد (يصبح المدلول : ادفع 
لتمتح BOIS: Kel‏ يمكن Ol‏ تنوب Nis ble‏ عن الأفهوم «(ادفع) 
(على سبيل المثال يمكن أن توجد نقطة مميّرة على غطاء علبة كرتون 
مربئع صغير ناتئ» ومعناه «افتح من هنا))» وعند كل مزج جديد 
نحصل على إشارة جديدة. 

ركز سوسور على الإشارة اللسانيّة» وضع في المقام الأول 
الكلمة المنطوقة واعتبرها الأساس. وكما ذكرناء أشار إلى الدال 
باعتباره على وجه الخصوص «طرازاً (apes‏ (صورة صوتيّة 
مسموعة). واعتبر الكتابة بحد ذاتها منظومة إشارات من الدرجة الثانية 
وغير مستقلة» لكنها شبيهة بالمنطوق"'. في منظومة الكتابة هذه 
الحرف المكتوب «ت» - على سبيل المثال adis‏ مدلوله صوت فى 
منطومة الإشارة الأساسيّة» أي فى اللغة المنطوقة (ويعنى ذلك Sf‏ 
ملل GL‏ ال ليس اه بل الوت :ع ع إلى 
oy ye ge‏ ترط GES‏ بالمتطوق: LoS gh tJ Sab Sl bls)‏ 
شرل كريد الاه GSN si aie‏ 


لكنَّ معظم المنظرين الذين جاؤوا بعد سوسور Ess‏ طرازه 
oe et‏ إلى تبكر la gltcl SLU) SLE‏ مةد اوه 


125-24 ص 15 و117 وص‎ eami المصدر‎ (10) 
Jacques Derrida, Of Grammatology, Translated by Gayatri (11) 
Chakravorty Spivak (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1967), p. 43. 
Roman Jakobson, «Linguistics in Relation to Other Sciences,» in: (12) 
Jakobson: On Language, pp. 455-456, and Selected Writings, vol. 2: Word and 
Language, pp. 655-696, and «Language and Parole: Code and Message,» in: 
Jakobson, On Language, p. 98. 
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EET‏ الث Ng gle ceil doe E (ones? dolel‏ انعد 


و 


Gl‏ بالنسبة إلى المدلول» فيقول أمبرتو إيكو إن موقعه بين 
(الصورة الذهنيّة والأفهوم والواقع OPC aN‏ فلا زال معظم 
يعلنون معظم الأحيان أنْ المدلول قد يشير بطريقة غير مباشرة إلى 
الأشياء في الوجود. إن نموذج الإشارات السوسوري الأصلي «يُحيّد 
ee‏ إليه» يستبعد الإرجاع إلى موجودات في العالم. ويبدو ذلك 
غريبا Se gee‏ السيميائيّة بأنها ale?‏ يدرس دور الإشارات باعتبارها 
جزءاً من الحياة الاجتماعيّة»”*'". لا يتماهى المدلول عنده مباشرة مع 
المرجع cal!‏ إنه أفهوم في الفكر» ليس شيئا بل مفهوم شيء. 


٠‏ قد يتساءل البعض: لم يُرجع نموذج الإشارة عند سوسور إلى 
الأفهوم فقط. وليس إلى الشيء أيضا؟ قد تنفعنا هنا ملاحظة أدلت 
بها را لانجيه» ولم تكن تتحدث عن نظريات سوسور. وأرجو 
التنبّه V5)‏ إلى Of‏ لانجيه» كمعظم الشراح المعاصرين» استعملت 
المصطلح Moy!‏ الذي كان سوسوري تحاشاه. للحديث عن الإشارة 
اللسانيّة. تقول لانجيه: ليست الرموز نائبة عن الموجودات التي 
cepa yy‏ تاها لكا رض 
E‏ تمتك تفمو زات عا NN‏ ملكي هي نوما" ته الرموز 
مباشرة هي التصورات وليس الا شيا amt!‏ الكنبات ia sole‏ 
تجاه التصوّرات. هذه هي Gale‏ سيرورة Sad‏ وتضيف (إثني إذا 


Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Advances in Semiotics (13) 
(Bloomington: Indiana University Press, 1976), pp. 14-15. 


Saussure, Course in General Linguistics, p. 15. (14) 
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قلت «نابوليون»» فإنك لا تنحني أمام فاتح أووونا pole als,‏ 
اشامات انا شك ad‏ فط 

لذلك ناله ان سو سور الإشارة اللسانة عير مادية انات 
أنه لأ al al Coes‏ ادا dee PENN ESN Ola‏ روسو 
ضما E Alege E‏ كتير امن Sle y tN‏ لر May‏ 
كان القول بعدم ماديّة الإشارة اللسانيّة يبدو غريباً» نحتاج أن نذكر 
أنفسنا آله لين اللكلياك فمة 6 ذاتهنا»» فهذة السكحة قيمتها. 


تقول عون إن :معدت Ey tes Bose Nas‏ 
ابات ذلك فل ا ea‏ الو انف alee) SN)‏ 
elo!‏ إلى .ماديقهنا SUS GLEY‏ اها فى القواضا .: إضيافة إلى 
القع OY‏ انلعل غير sl‏ وى سيد لاع ين > SE‏ 
قريبة المنال. ومع ذلك يمكن» وفق مبادئ معينة» البرهتة على 
ضرورة dole!‏ تقييم Sole‏ الإشارة» وسنرى ذلك في حينه. 


وَجُها الصفحة 
fies 0‏ على أن الصوت والفكرة (أو الدال والمدلول) لا 


يفترقان» كما هو حال وجهي الورقة""'. ويقول Lag‏ يرتبطان 
«ارتباطاً حميما» فى Kill‏ «بوساطة صلة رابطة»» «يستدعى |S‏ واحد 


= CO), xx 
5 >Y منهما‎ 


Susanne Katherina Knauth Langer, Philosophy in a New Key: A Study (15) 
in the Symbolism of Reason, Rite and Art (New York: Mentor, 1951), p. 61. 
Saussure, Ibid., p. 15. (16) 
:117 ص‎ Anti (17)الصدر‎ 
ADL المصدر نفسه» ص‎ (18) 
.66 المصدر نفسه. ص‎ (19) 
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يقدم سوسور هذين العنصرين على أنهما يرتبطان ببعضهما 
Y Ouls LL‏ بر خد ی ge‏ قبن SV‏ فن سباق اللقة 
Ups Nee Na‏ تون cess‏ لحري يه 
دون صوت. ويستعمل سوسور سهمين في الرسم البياني UYU‏ على 
تفاعلهما. في مقابل ذلك» يعني الحاجز والتضاد أنه يمكن التمييز بين 
الذآل بو O‏ تدرو E Gian Waals‏ 
الواضح» الذي يبدو OF‏ الحاجز عند سوسوري دل cade‏ بين الل 
cd pratt‏ ويسعون إلى التعتيم على الحاجز أو إلغائه» بهدف إعادة 
تشكيل رسم الإشارة البياني. يوحي الحس العام Sb‏ المدلول wal‏ من 
الدال ويوجد قبله. يقول لويس كارول (Lewis Carroll)‏ منبّها: 
«عليك الاهتمام بالفحوى. والأصوات تهتمٌ بنفسها». لكنّ 
المنظرين الذي تلّوا سوسور رأوا GF‏ نموذجه يعطي ضمنيّاً الأولويّة 
IG ia‏ اكا وا ا .` 


المنظومة العلائقيّة 


اول سر أن ae clea a‏ الشكلتة العامة وال د 
هي التي تجعل الإشارات ذات معنى» فتصوره للمعنى محض' بنيوي 
وعلائقي» وليس إرجاعيًاً: الأفضليّة للعلاقات وليست للأشياء (هو 
يعتبر OF‏ معنى الإشارات يكمن في علاقتها مع بعضها بعضاً في 
المنظومة» وليست ناتجة من Gl‏ سمات داخليّة في الدالات» ولا عن 
أي إرجاع إلى الأشياء الماديّة). إن تعريف سوسور للإشارات لا 
يشمل أيّ طبيعة «أساسيّة» أو جوهريّة. بالنسبة إلى سوسورء ترجع 
الإشارات بالدرجة الأولى إلى بعضها بعضا. 


Lewis Carroll, Alices Adventures in Wonderland ({n. p.: n. pb., n. انظر:‎ (20) 
d.}), Chapter 9. 
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فى sp ceed PIL Opa eet [st Halll degli!‏ 
or TE‏ معنى فى ذاتهاء Lalo lay‏ الا ف علاقتها 
NE SUE LSE cd PEA aE‏ 
يكون من الصعب تقبّل هذا المفهوم . iy‏ قد نشعر SÌ‏ كلمة cia iia‏ 
ك «شجرة»» تحمل معنّى بالنسبة إلينا. GS‏ حجة سوسور هى أن 
معنى «شجرة» مرهون بعلاقتها بكلمات أخرى داخل المنظومة S)‏ 
(We)‏ 

sop‏ المسديد le‏ العلؤقة بين COLLEY‏ واضصطناف الدال 
والمدلول عموديّاً في كل إشارة مُفردة (ما يوحي بمستويين» 
بنيويّين)» إلى تحديد صعيدين: صعيد الدال وصعيد المدلول. 

وبعد سوسورء استخدم لويس هيلمسليف (Louis Hjelmslev)‏ 
أيضاً صعيدّي «التعبير» و«المضمون»”. واعتبر سوسور الصوت 
والفكرة صعيدين منفردين عن بعضهما لكنْ OY pad ye‏ يمكننا أن 
نتضون :+ أن اللعة Ube CA.‏ وها تتطيع فى القت 
نفسه على صعيد الفكر المُبهم وغير المُتَبَلور (I)‏ وعلى صعيد 
NS ga es) gee)‏ يا ا .تو توحى الخطوط 
أ بتقسيم الكتلتين المتواصلتين في الرسم 7 Legs estat Lt]‏ 
يوحي تموّج ds)‏ توازي) حدي الكتلتين «غير المتبلورتين» بغياب 
Legis deeds Gl‏ 325 اج مدن الضعيدية + وعبات dae Me!‏ 
بينهماء باستقلالهما النسبي. 


Saussure, Course in General Linguistics, p. 12. (21) 
.118 المصدر نفسه» ص‎ )2( 
Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Translated by (23) 
Francis J. Whitfield (Madison: University of Wisconsin Press, 1961), p. 60. 
3-1 انظر الرسم البياني‎ )24( 
Saussure, Course in General Linguistics, pp. 110 - 111. (25) 
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[Z‏ ص 
Sy eS‏ جردتت -E‏ 


Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (Paris: : المصدر : بالاستناد إلى‎ 
Payot, 1967), p. 156. 


ويحرص سوسور على أن لا يُحيل مباشرة إلى «الواقع '. ولكنّ 


bu‏ الأدب فريدريك جايمسون (Fredric Jameson)‏ يشرح کالاتی 
هذا الجزء من منظومة سوسور: 

إلى حد بعيدء ليست الكلمة أو الجملة المُفردة هي التي «تنوب 
عا أو اتعكس» المَوجودة المُفردة أو الحَدث المفرد في عالم 
الواقع» أو تعكسّهماء إنما Anas‏ منظومة الإشارات بمجملها ‏ الحقل 
اللغوي بمجمله ‏ في موازاة الواقع. هذه العلاقة هي كل منظومية 
اللغة. وهي مشابهة 4 الموجودة في عالم الواقع UF‏ كانت. وننتقل 
Ba‏ دأو تالت ا ار ولس اف Sea‏ 
إلى مُفر )20 


_ Fredric Jameson, The Prison-House of Language; a Critical Account of (26) 
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إن ما يسمّيه سوسور «قيمة» الإشارة مرهون بعلاقة الإشارة 
بإشارات Gye!‏ في اا ليس للإشارة قيمة «مطلقة» تمع خارج 
هذا السياق O‏ ويلجأ سوسور إلى تشبيه ذلك بلعبة الشطرنج» موضحا 
SI‏ قيمة كلّ قطعة مرهون بموقعها على رقعة الشطرنح”. الإشارة أكثر 
من مجموع أجزائها. من المؤكد OI‏ الدلالة ‏ ما يحمله المدلول ‏ مرهونة 
بالعلاقة بين جزأي الإشارة» بينما تتحدد قيمة الإشارة بالعلاقات بينها 
وين g EY SLLEY‏ فى الط ا 


الرسم الا 1 _ 4 العللاقات ie‏ الإشارات 
المصدر : بالاستناد إلى : Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (Paris:‏ 
Payot, 1967), p. 159. i‏ 
يبيّن لنا مفهوم القيمة Ob...‏ اعتبار الإشارة لا تعدو كونها 
مزجا بين صوت ما ومفهوم ماء خطأ فادح يؤدي إلى عزل الإشارة 
عن المنظومة التى تنتمى إليهاء وإلى البدء بدراسة الإشارات منفردة 
هي نقطة الانطلاق التي تفسح المجال أمام تحديد عناصرها المكونة. 
Gurt 2. a‏ 
بوساطة eni‏ ور تحليلية 2 . 


Structuralism and Russian Formalism, Princeton Essays in European and 
Comparative Literature (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1972), 
pp. 32-33. 
.4-1 انظر الرسم‎ )27( 
Saussure, Course in General Linguistics, p. 80. (28) 
88 ص‎ cana المصدر‎ (29) 
.113-112 ص‎ cama المصدر‎ (30) 
.112 ص‎ cami المصدر‎ (31) 
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ويقدّم سوسور المثال الآتى على التمييز بين الدلالة والقيمة : 

يمكن أن تحمل الكلمة الفرنسيّة Mouton‏ (خروف) معنى كلمة 
Sheep‏ (خروف) الإنجليزيّة نفسه» FSS‏ ليس Log)‏ القيمة نفسها. 
ولذلك عدة أسباب» eal‏ أن الكلمة التى تشير فى الإنجليزية إلى 
لحم الخروف pias (parr‏ للطعام» Sheep aed‏ بل Mutton‏ . 
يكمن الفرق في القيمة بين Moutons Sheep‏ في أنه يوجد في 
الإنجليزيّة كلمة للاشارة إلى اللحم الساكول RA‏ للاشارة إلى 
الحيوان» LT‏ في الفرنسيّة فتشير الكلمة نفسها إلى الأمرين”32. 

Ol‏ تصوّر سوسور للمعنى كعلاقة هو تفارقى بامتياز؛ a)‏ يشدد 
aks‏ شا راضم Bh yg DD a‏ وم ين 
الفروق والتقابلات الوظيفيّة. Of‏ ما يميّز الإشارة» فى اللغة وفى Gl‏ 
منظومة سيميولوجيّة. هو الذي as Ss‏ 5 ذلك at‏ دلا 
يمكن أن توجد منظومة تتكوّن من عنصر واحدء N‏ هذا العنصر 
سكن أن cel‏ أن کے من ون أذ ونا فى كينا لأ عد مين 
pee‏ آخز على الأقل ee‏ الأؤل». ويقدّء lace Vee OMEN‏ 
على هذا المفهوم. طالما GI‏ المهمّ في «مَوضعَة» السلعة هو تفارق 
كل إشارة عن الإشارات الأخرى التى تتعلق بها وليس العلاقة بين 
الدالآت الإعلانيّة ومَرجّعات الدلالة في عالم الواقع. Sf‏ أفهوم الهويّة 
العلائقيّة للإشارات» عند سوسورء هي في صلب النظريّة البنيويّة. 

يشدد سوسور بخاصة على الفروق السالبة» التقابليّة» بين 
الإشارات. ويقول لإثبات رأيه: Yo‏ تحدد المفاهيم ... بطريقة 


)32( المصدر نفسه.ء ص 114. 
(33) المصدر نفسه؛ ص LED‏ 


John Sturrock, ed., Structuralism and Since: From Lévi Strauss to (34) 
Derrida (Oxford; New York: Oxford University Press, 1979), p. 10. 
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موجبة» أي بمضمونهاء إنما بطريقة سالبة» بتضادها مع العناصر 
الأخرى في المنظومة نفسها a‏ ع rae‏ هو ماهو 
عليه من دون الأفاهيم yi‏ خرى) Saa‏ قد يبدو هذا القول بداءة مضل 
أو (Bae ce‏ لكن يصبح مفهوم التفارق السالب أوضح إن نحن 
نظرنا في الطريقة التي يمكن أن نلجأ إليها لتعليم من يجهل لغتنا 
معنى كلمة «أحمر»» فمن المرجح أننا لن تتمكن من GUS‏ إن تحن 
اكتفينا بعرض عذة موجودات حمراء أمامه. الأفضل عرض موجودة 
حمراء مع موجودات احرص مماثلة لها في كل شيء باستتناء الول 
ومع OT‏ سوسوري هتم أولا باللغة المنطوقة» فهو يقول الشيء نفسه 
بخصوص الكتابة: «إن قيم الحرف هي محض سالبة وتفارقيّة)» كل 
فا a‏ قو القدرة على المي ده حرق وا 8560 

يضيف سوسور في الإطار نفسه GF‏ المدلول والدال كلاهما 

مخض تفارقتين وسالبين عند النظر إلى كل Joly‏ منهما بمعزل عن 
sla) Lal NI‏ التي يؤلفانها فهي موجبة. يقول: «عندما نقارن بين 
إشارتين باعتبارهما مؤْلّفين ee ee ote‏ 
«الفرق» . .. لا نتحدث عن فرق بينهماء إنما عن : تميز؛ هما في 
حالة bl‏ وتقوم Gl‏ اللغة بأجمعها . قل SLL‏ من هذا 
Gipall By dll ley op gl‏ ولاف الع OO gett‏ 


الاعتباطتة 
على الرغم من OF‏ مستخدمي اللغة يرون في الدال «نائباً؛ عن 


Saussure, Ibid., p. 115. (35)‏ 
)36( المصدر نفسه» ص 118. 
)37( المصدر نقسه» ص 119. 
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أو ل عرد ol Qs‏ عقوهرنة» أو.مناشرة ب الندال sidad Sadly‏ 
سوسور على اعتباطيّة TP ULY‏ وبخاصة على اعتباطيّة الصلة بين 
الذان gp lly‏ ر صميو افالى ا ا ا نوراف أن 
اللغة Gal‏ منظومة إشارات» ورأى SI‏ الطبيعة الاعتباطيّة للغة هي 
Taal‏ اللضوق ON‏ ورا dae lad‏ ذلك تقار لد هرات 
(Charles Hocket)‏ إحدى «سمات التصميم الأساسي» PERU‏ وقد 
تساعد سمة الاعتباطيّة بالفعل على تعليل التنوّع الكبير في OG‏ 
يشدد سوسورء فى كلامه على اللغات الطبيعيّة» على أنه لا يوجد 
ارتباط فطري أو pee‏ أو (Gla‏ أو بَديهى أو «طبيعى» بين الدال 
ed Jolly‏ بدن Ao E gs‏ لقني والأفهوم الذي ا 


على SI‏ «الإشارات المستخدمة فى GES‏ اعتباطيّة» ومثال ذلك Ol‏ 
Be Y Co) Gall‏ له بالصوت gill‏ يل عليه" piles wily‏ 
مباشرأًء لكنّ الشرّاح الذين أتوا بعده غالبا ما قاموا بذلك. وبالفعل. 
غالبا ما يستطيع قارئ سوسورء أن يتبيّن تلميح سوسور إلى 
oles pol‏ (إليها) في عالم الواقع. تلميح كامن وراء «المدلول» 


.78 المصدر نفسهء ص‎ )38( 
.67 المصدر نفسه» ص‎ (39) 
.67 المصدر نفسه» ص‎ (40) 
Charles Francis Hockett, A Course in Modern Linguistics (New York: (41) 
Macmillan, 1958). 
John Lyons, Semantics, 2 vols. (Cambridge; New York: Cambridge (42) 
University Press, 1977), p. 71. 
Saussure, Course in General Linguistics, pp. 67, 68-69, 76, 111 and 117. (43) 
.117 المصدر نفسه» ص‎ (44) 
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المحض أفهومي» كما عندما يقول óp‏ الشارع والقطار حقيقيّان بما 
يكفي» فوجودهما المحسوس أساسيّ بالنسبة إلى فهمنا لما هما 
shee Vc BW le cael 3 OP tate‏ فتك الذال gle Jay le‏ 
ليس في m‏ ١اشجرة»‏ أي شيء «شجريٌ». تختلف اللغات» بالطبع› 
في الطريقة التي ترجع بها إلى المُرجَع إليه نفسه. لا يوجد دال معيّن 
أكثر ملاءمة «طبيعيّأة لمدلول ما من Gl‏ دال آخر. Gie‏ يمكن Gh‏ 
ذال أن él acre‏ مدذلول. يقول سوسور: اليش هناك أبدا ما يمنع 
الجمع بين GI‏ فكرة Gly‏ تتابع Op OO Spe‏ السيرورة التي تنتقي 
تتابعاً Ke Gye‏ ليتطابق مع فكرة معيّنة اعتباطيّة تماما . 


لسن يدا اعتباطتة الإشارة Les GGL‏ ديا ly‏ 
أفلاطون هده المجيالة في Gol pect ai) ge‏ كر اتيلوس Cratylus‏ يدافع 
كرا لوس عن Geb) GLI‏ بون Ley GLAS‏ تمدن يكن 
هرموجينيس (Hermogenes)‏ يعلن أن لا جد يستطيع ol» acl]‏ 
هناك شيء آخر غير الاصطلاح والاتفاق يحددان de‏ الأسماء .. 
ليس من اسم ينتمي إلى شيء معيّن انتماء tab‏ ومع OF‏ 
سقراط يرفض الاعتياطيّة المطلقة في اللغة. كما يطرحها 
هرموجينيس» فهو لا يقر Ob‏ الاصطلاح له دور في تحديد المعنى. 
ويذهب أرسطو أبعد من ذلك فى كتابهء فى التحليل» أبعد من 
ae‏ ا وك ان دوعا فا ee‏ ين EE‏ 
Gl‏ لغة» والآشياء المدلول عليها: «نقصد eal‏ [أو الاسم العلم] 


)45( المصدر نفسهء ص 107. 
)46( المصدر نقسة » ص 76. 
)47( المصذن cans‏ ص 111. 


Plato, Cratylus, Translated with Introduction and Notes by C. D. C. (48) 
Reeve (Idianapolis, IN: Hackett Pub., 1998), p. 2. 
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صوت يملك. ای معنّى . ودستحدم هنا تعبير اسع (cS‏ 
: 1 )49( 
عندما يتحول إلى Wy‏ 


ويسهم شكسبير (Shakespeare)‏ فی إدخال فده ااا لی 
ا ت E‏ احتف OS Ces‏ 


a اسهة)‎ 


ليس مفهوم اعتباطيّة اللّغة جديداً إذاً؛ يقول رومان جاكوبسون 
Ol‏ سوسور «استعاره» من Coe!)‏ دوايت ويتنى (Dwight Whitney)‏ 
)1827 1894( و(توسّع re E RE tee‏ إلى تأثره بهذا 
الال 377 لكوع le‏ ا E‏ ك ي ار ا وو 
على الاعتباطيّة أمرأ ee Le‏ في سياق نظريّة تضع المُرجّع إليه 
Rees‏ | 


يوضح سوسور مبدأ الاعتباطيّة بأمثلة من المستوى المُعجمي : 
الكلمات المفردة باعتبارها إشارات. لم يدافع مثلا عن اعتباطيّة النحو. 
لكو ghar‏ تليق bie‏ ا على سطرقة ا LEY‏ .ا ی 
وليين le has‏ الاشيازة  EbLec VI WS bs ao asl‏ ف 
اللغة عندما نلاحظ OF‏ لكل لغة تمييزات مختلفة بين مدلول ae‏ 
(مثال ذلك: «درب» و«قلب))» وبين مدلول وآخر (مثال ذلك: 


(درب») واشارع»2). 


Aristotle, On Interpretation, Translated by E. M. Edghill (Whitefish, (49) 
MT: Kessinger, 2004), p. 2. 


Roman Jakobson, «Quest for the Essence of Language,» in: Jakobson: (50) 
On Language, p. 410, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 345- 
359, and Saussure, Course in General Linguistics, pp. 18, 26, and 110. 
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بس ST yt‏ السايرك Sly pl] Ula gos Of cblcel‏ 
باعتباره Lele‏ بلا قسمات (هكذا رأى سوسور Weel‏ مجالي الفكر 
Co pally‏ ليس فيهما تفارق): أين تنتهي مثلا «الزاوية)؟ يوحي 
Soc‏ العام أن وجود الأشياء في العالم يسبق ما يبدو أنه مجرّد 
er) acer‏ عليها (يرفض سوسور مفهوم «التسمياتِيّة), 
وسنتحدث عن ذلك في حينه). 

يقول سوسور: «لو كان دور الكلمات تمثيل أفاهيم محددة 
ا ERGY‏ أن dos‏ لكا أفهوم معادلا SUS «lads‏ تكون هي 
as‏ في لغتين ختلفتي". لكن ya‏ الأمر GD stig‏ 

تقسم كل لغة الواقغ إلى فتات اعتباطة: وكان من الممكن أن 
ينقسم العالم الأفهومي الذي عهده كل واحد متاء بطريقة تختلف 
جدأ Lie‏ هو عليه. ily alias Ob E‏ 
بالطريقة نفسهاء وكمايقول جون باسمور (John Passmore)‏ : 
اتخ اللات عن ee‏ بالفرارق oe‏ الى ا gs, gla‏ 

لست الفقنات الال مجرّدٌ نتيجة ii‏ في العالم محددة 
مسقا لبن هناك ell‏ أو Garb oli‏ تشك هكذا وبکل 
بساطة» في اللغة. تقوم اللغة بدور حاسم في تشييد الواقع 

ويمكن أن يقول» من يقبل باعتباطيّة العلاقة بين الدال 
والعدلول» :إن Stadt‏ دة cpl ety LS telly oS dl‏ 
المدلول هو Gi‏ يحدّد SI!‏ وبالفعل» سعى المحلّل الفرنسي جاك 
dink? 9 LOY‏ ر le gga ye‏ الال الي إلى اا 
الضوء على a5!‏ الدال في مصطلح oD‏ وذلك بالتعبير؛ عن 


Saussure, Ibid., pp. 114-115. (51) 
John Sturrock, ed., Structuralism (London: Paladin, 1986), p. 17. (52) 
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النموذج السوسوري للإشارة بما يشبه oles‏ رياضيّة توضع teas)‏ 
الكبيرة (S)‏ فيها (التي تمثل الدال) + سين صغيرة )8( مائلة (تمثل 
jas (x‏ من ايفين ا اف اوا ك مع 
لاكان للتأكيد على حتميّة «انزلاق» he‏ تبت الذال وعدم ple‏ 
محاولاات رسم حدوده. 

ويتحدث OY‏ بأسلوب شاعري عن الرسم البياني السوسوري 
لصعيدي الصوت والفكر: «إنه رسم يشبه تموّجات خطوط المياه 
السفلى والمياه العليا في مُنمنمات في مخطوطات سفر التكوين؛ 
Okie‏ مزدوج تظهرعليه خيوط المطر»» ويقترح اعتبار أن الرسم يعبر 
عن «الانزلاق الداكم للمدلول تحت الدال». وهو يعتبر الخطوط 
العمودية المتقطعة «نقاط ربط) )> re Ge La‏ نت pie)‏ غل 
الأثاث). لكنّه يقول OL‏ نموذج سوسور ذو تتابع pa‏ أكثر من اللازم» 
إذ D‏ يوجد في الواقع ol‏ سلسلة دالة تخلو من مجموعة من السياقات 
المناسبة التي تتمفصل مع بعضها وتكون كما لو أنها معلقة (agas‏ 
في كل نقطة من النقاط التي fied‏ وحدات Odell‏ 

وعلى منوال نقد لاكان للنموذج السوسوري» يؤكّد المنظرون 
spill‏ اروا ها cl glielly Mull ce Jot acl le‏ ودن 
Le‏ أن ا كل الا MoV ALL‏ بط plains‏ 
اجتماعي”. ومن المُلاحظ OF‏ الرسم الذي يقدّمه لاكان للتعبير عن 
قصده» وهو يقصد بوضوح OLE Ael‏ الدال فوق المدلول» مُلفت 


Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, Translated from the French by (53) 
Alan Sheridan (London: Routledge, 1977), p. 149. 

154 المصدر نفسه» ص‎ (54) 
Rosalind Coward and John Ellis, Language and Materialism: (55) 
Developments in Semiology and the Theory of the Subject (London; Boston: 
Routledge and Paul, 1977), pp. 6, 13, 17, and 67. 
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للانتباه» إذ إن الماركسيين المحافظين يصوّرون dale‏ المجتمع على 
أنه يتكوّن من قوّة أساسيّة cage ye‏ قوّة «القاعدة التقانيّة الاقتصادية»» 
تقع (منطقياً) تحت «البنية الفوقيّة الأيديولوجيّة» . 

GAL EI نك تى‎ BN ccc ple ار‎ ELEY) اعا‎ Sl 
عن الواقع. يمكن اعتبار النموذج السوسوري» بسبب تأكيده على‎ 
اة لرا رى أن اة لا‎ VLE ال الداخلثة :فى منظومة‎ 
أن نستخدم اللغة لنقول ما لا‎ Se eet TE FER (تعكس)‎ 
يوجد في الواقع» كما يمكن أن نستخدمها لنقول ما يوجد فيه. وبما‎ 
لغة نعايشها منذ الولادة» من‎ GI أننا نتعرّف إلى الواقع من خلال‎ 
SO Sal المشروع القول )3 لغتنا تحدّد الواقع وليس‎ 

ينتفك تار أو غدن (Charles Ogden)‏ وإيمور ريتشاردز (Ivor‏ 
«Richards)‏ فى كتابهما معنى المعنى «(The Meaning of Meaning)‏ 
سور لأنه «أهمل NS‏ توي نبا A‏ 
وأسف نقَادٌ جاؤوا بعدّهما لانفصال النموذج السوسوري عن السياق 
OP ele‏ إن النموذج السوسوري بإبعاده المُرجَع إليه BP‏ النص 


(59), 4. 
: عن التاريخ»‎ 
الثاني‎ 
Sturrock, ed., Structuralism, p. 79. (56) 


Charles Kay Ogden and Ivor Armstrong Richards, The Meaning of (57) 
Meaning (London: Routledge and Kegan Paul, 1923), p. 8. 


Michael Gardiner, The Dialogics of Critique: M.M. Bakhtin and the (58) 
Theory of Ideology (London; New York: Routledge, 1992), p. 11. 


Robert Stam, Film Theory: An Introduction (Oxford: Blackwell, 2000), (59) 
p. 122. 
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يساعد الجانب الاعتباطى للإشارات على تبيان مجال يعنى 
بتفسيرها (وبأهميّة السياق). لا تقوم الصلة بين الدال والمدلول على 
مبدأ اقتران واحد بواحد؛ WE‏ ما تملك الإشارة عذة معان. قد يُرجع 
الدال داخل اللغة الواحدة» إلى عدة مدلولات LS)‏ فى التورية)» 
وقد يُرجع المدلول الواحد إلى عدّة دالآت (كما في المُرادفات). 
وينتقد بعض الشْرّاح الموقف القائل إن العلاقة بين الدال والمدلول. 
فى اللغة المنطوقة وغيرهاء هو دائما اعتباطى تماما“ وغالبا ما SË‏ 
في هذا السياق الكلمات المُحاكية للأصوات» مع Ol‏ بعض 
ctl‏ يرون أن هذا لا shee cps GEL‏ يفا GE AS‏ 
الكلمة المحاكية للصوت نفسه من لغة إلى أخرى (بخاصة أصوات 
PC SUS Ul al‏ | 


يُعلن سوسور Gl‏ «المنظومة اللسانيّة بأجمعها تقوم على مبدأ غير 
عقلاني» lane‏ اعتباطيّة الإشارة». ويتبع هذا الإعلان المُلفت مباشرة 
الاعتراف بأنه «ينتح من تطبيق هذا المبدأ» من دون قيد» فوضى 


MS 


لو كانت الإشارات GLU‏ اعتباطيّة تماما ومن جميع النواحي. 
لها كانت ا c åa plana‏ ولا وظيفتها التواصلتة:. تكلم وسور 
ya‏ رحد عه US ges‏ عن pyogenes. Ge‏ أن N‏ 


Roman Jakobson, «Efforts Toward a Means-End Model of Language (60) 
in Interwar Continental Linguistics,» in: Jakobson: On Language, p. 59, and 
Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 522-526, and Jakobson, «Quest 
for the Essence of Language,» in: Jakobson: On Language, pp. 407-421, and 
Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 345-359. 
Saussure, Course in General Linguistics, p. 69. (61) 
.131 المصدر نفسهء ص‎ (62) 
المصدر نفسه.‎ (63) 
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ليست اعتباطيّة SY LLS‏ للمنظومة مبادئ عقليّة». بالطبعء لا 
يعني مبدأ الاعتباطيّة Of‏ شكل الكلمة Cee pe‏ أو عشوائئ. الإشارة 
غير محددة من خارج اللغة» YES)‏ محددة من داخلها. على سبيل 
المثال» يجب أن تتشكل الدالات من ضروب مزج صوتيّة حسنة 
التأليف. Glas‏ مع الأنماط الموجودة في اللغة المعنيّة. أ 
LK‏ أن os‏ أن كلمة 64S po‏ 5 :«مفقك: راغا ليست اعتياطية 


= ` 


A 
أنه‎ 


تماماء لأنها تجمع من حيث المعنى بين إشارتين موجودتين. ويميّز 
وسور ر رجات في ablas Y|‏ : 

اذ الميذا Y aS Le al) deeb fila LY‏ 
Le,‏ عن fecal‏ فى أى ye BS‏ جنا متو bled‏ فى دا ای خير 
ya ley Slee!‏ فاط Co‏ لسك Js‏ الإثتارات اعا اما 
فى بعض الحالات» توجد عوامل تجعلنا نعاين درجات مختلفة فى 
اا من دون اعتبار هذا المفهوم غائباً تماماً. قد يكون في 
الا ا و 


في هذا المقطع يغيّر سوسور موقفه نوعاً cle‏ ويتحذث عن 
الإشارات باعتبارها «اعتباطيّة نسبيّا». ويتحدّث بعض المنظرين بعد 
سوسور› لجنا وي olla‏ الوسر (Althusser)‏ الماركسيّةء» عن 
العلاقة ب الدال: والعذارل» اغارها امستفلة: تيا رسود ا 


)64( المصدر نفسه. ص 73. 

(se)‏ الكلمة المسستخدمة في الإنجليزيّة هي Motivated‏ ويبدو Si‏ هذه الكلمة تُترجم 
sale‏ في العربيّة ب «مبرّرة». لكنّ سوسور يستخدم هذه الكلمة في إطار مقارنة الإشارات 
اللغويّة بالأصوات الطبيعيّة ودراسة احتمال وجود تشابه بين المجموعتّين؟ وكلمة «محاكاة» 
تشير أكثر امن كلمة 'امبزرة) :إل ia‏ التشانه el‏ 

)65( المصدر نفسه» ص 130. 

John Tagg, The Burden of Representation: Essays on Photographies and (66) 

Histories (Basingstoke: Macmillan, 1988), p. 167. 
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إلى التحدّث عن نسبيّة العلاقات بين المدلول والدال. 


تعدو Ley!‏ الى ST‏ کون OUI!‏ ني Judy Vl‏ ات 
اعتباطيّة وجودياً (فلسفيًاء لا فرق بالنسبة إلى منزلة هذه الكيانات في 
WEE cc)‏ ذا :كان ages WW‏ اسوك IS‏ نحو كانه اسفن a‏ 
عكس CLUS‏ لا يعني أن منظومات الدلالة هي اجتماعيًاً أو تاريخيا 
اعتباطيّة. بالتأكيد» لم تتأسّس اللغات الطبيعيّة بطريقة اعتباطيّة 
بخلاف الاختراعات التاريخيّة كشيفرة المورس. كذلك لا تجعل 
الطبيعة الاعتباطيّة للإشارة هذه الأخيرة «مُحايدة» اجتماعبّاً ولا 
اشفافة» ماديا hey‏ سيل المتالة Spa‏ الذاك (yaad‏ إلى ذال 
محظيّ (لكن «غير مرئيّ» Gale‏ في dala‏ ال 


حتى فى ما تعلق بالألوان «الاعتباطيّة» لإشارات المرور»ء لم 
يكن اختيار الأحمر في الأصل «للوقوف» اعتباطيًاً تمامأًء لأنه كان 
يتميّز حينها باقترانه بالخطر. وكما يقول ليفي ستراوس تكون 
الإشارات اعتباطيّة قبل دخولها الاستعمالء US LES‏ عن كونها 
كذلك .نيل ذلك لآ LEY) a Sa‏ اععباطنا بعد أن تدخ 
الوجود التاريخي. تكتسب كل إشارة» كجزء من استخدامها 
الاجتماعي في شفرة liag)‏ مصطلح أصبح أساسيًاً عند السيميائيين 
بعد سوسورراء "تويك وتفيجكات خاضة كينا ومالونة عند emcees‏ 
ال ala‏ مستخدمی هذه الإشارات. 


Richard Dyer, White (London; New York: Routledge, 1997). (67) 
Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology, Translated by Claire (68) 
Jacobson and Brooke Grundfest Schoepf (Harmondsworth: Penguin, 1972), 
p. 91. 
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اختير oe‏ هو من منظور الجماعة اللسانية «مفروض وليس 
مُختاراً بحرّية» OY‏ «اللغة هي دائماً إرث من الماضي»» وليس 
لس دي زرلا لقال Os,‏ وبالفعل» «لأن الإشارة اللسانيّة 
اعتباطيّة» فهي لا تعرف Cl‏ قانون غير SiN, ASE!‏ تقوم على 
الال Xe,‏ أن 9455 ا Eb‏ 

وبالطبع» لا يعني مبدأ الاعتباطيّة أن الفرد يستطيع أن يختار 
اعتباطيًا Gi‏ دال لمدلول ما. ÓL‏ العلاقة بين الدال ومدلوله ليست موضع 
خيار فردي» ولو كانت كذلك لأصبح التواصل غير ممكن. «بعد أن 
تصبح الإشارة قائمة عند الجماعة اللسانيّة» لا يملك الفرد أن يبدل فيها 
N poss GI‏ من منظور مستخدمي اللغة الأفرادء اللغة شىء «مُعطى» ؛ 
نحن لا نصنع المنظومة لأنفسنا. يقول سوسور عن اللغة إنها «عقد» 
نوقعه عند الولادة من دون مناقشة N‏ وضار ay‏ مصطلح 
«عقد» عند سوسور موضع MULE]‏ وتصبح الاعتباطيّة الوجوديّة التي 
يتضمنها «العقد» غير مرئية بالنسبة إلينا عندما نتعلم اعتبارها (طبيعيّة). 
LS‏ يقول Sle‏ الإناسة فرانز بواس «(Franz Boas)‏ لا تبدو Gl‏ من 
التصنيفات في لغته pY‏ اعتباطيّة بالنسبة إلى المتكل TP‏ 


يشددون على أن العلاقة بين الذال والمدلول اضطلاحيّة » تعتمد على 


Saussure, Course in General Linguistics, pp. 71-72. (69) 
TA المصدر نفسهء ص‎ (70) 
.68 المصدر نفسه» ص‎ )0( 
.14 المصدر نفسهء ص‎ (72) 
.71 المصدر نفسهء ص‎ (73) 
Roman Jakobson, ««Franz Boas» Approach to Language,» in: (74) 


Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 483. 
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بالنسبة إلى الإشارات اللسانيّة التي SE‏ بها سوسور: تعني أي كلمة 
فا ي ا ele cay ved)‏ على Sao)‏ ولك ول 
يكون )15 مجموعة المنظومات القائمة على اعتباطيّة الإشارة» . 
ويقول لتأييد ذلك óp‏ الإشارات الاعتباطيّة بأجمعها تقدّم أفضل من 
Bog cell ae‏ الوا eS a)‏ إن أك aaa‏ 
ll‏ عقا Ltt,‏ هى :تلك الى lates‏ فن Ecol OU‏ وهي 
atlas:‏ الرنسية: بهذا المع تعن الالينية Wea ge‏ لكل 
السيمياتيّة»”*'. وفي الواقع» لم يقدّم سوسورء إضافة إلى اللغة 
المنطوقة والمكتوبة» الكثير من الأمثلة على منظومات الإشارة. يذكر 
فقط أبجديّة الصمّ والبكم» والعادات الاجتماعيّة» واللياقة» والطقوس 
الدينيّة والرمزيّة» والإجراءات القانونيّة» والشارات العسكريّة والأعلام 
البحريّة. ويضيف سوسور GI OD‏ وسيلة تعبير يقبلها المجتمع. 
تولك واكك إلى ose‏ عفنا علقم Bae ase yl‏ القن دنه OO‏ 
ولكن هناك إشارات. كالكلمات» مستقلة تماما عن المُرجّع إليه» 
هناك شكال مو SLE‏ اقل اسع ce VG fal, ee‏ 
المُرجَع إليه. وبما Í‏ الطبيعة الاعتباطيّة للإشارات BLU‏ واضحة. 
Ob‏ الذين تبتوا النموذج السوسوري يتحاشون عامة «الخطأ الشائع 
الذي يرى dll‏ أن للإشارات - وهى تبدو طبيعيّة عند مستخدميها ‏ 
P 2 1‏ )78( ` 
معنى جوهريا ولا تحتاج لتحليل» 


Saussure, Ibid., p. 68. (75) 
745 68 617 615 المصدر نفسه» ص‎ (76) 

)77( المصدر نفسه.ء ص 68 

Jonathan Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the )78( 


Study of Literature (London: Routledge and Kegan Paul, 1975), p. 5. 
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النموذج البيرسي 

في الوقت نفسه تقريبا الذي كان سوسوري par‏ فيه نموذجه 
لاوقاره pees) lag) poly‏ ا Beg OREN AN‏ 
الجهة الأخرى من الأطلسي كان فيلسوف الذرائعيّة وعالم المنطق 
تشارلز ساندرز بيرس يقوم بعمل نظريّ وثيق الاتصال بعمل 
سوسورء ويتقدم في تحضير نموذجه للإشارة و١للسيميائيّة»‏ لصنافات 


الإشارات. 
„ià Mali ae‏ بير س a GSE ER‏ نلاه cic e‏ 
oF‏ 


ال pe E‏ تكله اوا داوم لين ار رة 
est‏ مع أنه يُعتبر Sole‏ كذلك). ويسمّيه بعض المنظرين «حامل 
LEY‏ 


2 - تأويل الإشارة: وهو ليس مورلا : إنما المعنى الذي تحدثه 
الإشارة. 


- الموجودة: وهي شيء يتتخطى وجوده الإشارة التي يرجع 
ا CaS‏ 


ويقول بيرس 


الإشارة at‏ 0 الإشارة الأولى. تنوب Sain,‏ 
شيء ماء عن موجودة. لا تنوب عن الموجودة بجميع نواحيها. نا 
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ير جع إلى نكري أطلن le‏ عي ا Neal tase‏ 


والعناصر UJI‏ المذكورة pe‏ 459 لوصف الإشارة. فهذه 
الأخيرة تجمع بين ما هو [bee‏ (الموجودة) وكيفيّة تمثيله (المُمَثْل) 
وكيمية تأويلة er oes ange oe e‏ 


ويرى فلويد ميريل «(Floyd Merrell)‏ الذي يفضل استخدام 
تفرع ثلاثئيّ» في وسطه عقدةء OF‏ الشكل ا لا (يعرب عن 
sn ONG Oe‏ ويد 
الط المتقطع في اش المثلث على al‏ لا توجد بالضرور :أي 
علاقة ظاهرة أو مباشرة بين حامل الإشارة والمرجع إليه. 


من المُلاحظ في هذا الخصوص أن السيميائيّين يميّزون بين 
الإشارة و«حامل الإشارة» (فهذا الأخير (ly)‏ عند السوسورييئن 
«beans‏ عقن (epee ell‏ هالأشارة AST‏ من fale of mee‏ شار لك 
غالباً ما يُستخدم مصطلح «الإشارة» بطريقة غير دقيقة» لا تُحافظ 
على التمييز المذكور. وفى الكتابات السوسوري 6b‏ يقصد ببعض 
Sy cial pela (3 LEV OV Laat‏ 1 ها بدك جرس «الاشتارة) 
وهو يقصد فعلاً المُمَئّل. من السهل أن نقع في هذا النوع من الخطأء 
ربّما WY‏ اعتدنا طويلا على النظر إلى «ما وراء» الشكل الذي تتّخذه 
الإشارة. لكن» ونكرّر ذلك» الدال» أو eA‏ هو الشكل الذي 


Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 2.228. (79) 
Eco, A Theory of Semiotics, p. 59. | (80) 
Floyd Merrell, Peirce, Signs, and Meaning, Toronto Studies in (81) 
Semiotics (Toronto; Buffalo: University of Toronto Press, 1997), p. 133. 
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تظهر الإشارة بواسطته (كالشكل المنطوق أو المكتوب للكلمة). بيلما 
الإشارة ھی الكل ذو المعنى. 


تأويل الإشارة 





gents‏ یرن ae‏ بين (best‏ والموجودة وتأويل الإشارة 
«سيرورة OP eed‏ وفي ما كتبه أحد طلابي» رودريك مانداي 
Munday)‏ 00 تفسير جيّد لكيفيّة عمل نمو Sipe z>‏ 

تعمل 'العتاضير القلاثة LEY a‏ كسمة depo pe‏ عل 
علبة غير شفّافة تحوي موجودة. في البداية» مجرّد وجود علبة عليها 
موعن راصح pe eee ape rele E‏ ادا 
هو هذا الشيء» فتكون سيرورة المعنى» أو فك تشفير الإشارة 
كالآتى: أوّل ما يُلاحظ وجوده هما العلبة والتسمية Lie (J)‏ 
ree‏ دراه أن شيعا ما (الموجودة) يوجد داخل العلبة. وتأويل 


Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 5.484. (82) 
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الإشارة هو الذي يوفر هذا الإدراك والتوصّل إلى معرفة محتوى 
العلبة. وما «قراءة التسمية» سوى استعارة بلاغيّة للتعبير عن سيرورة 
فك شيفرة الإشارة. المهّم في ذلك هو أن ندرك أن موضوع الإشارة 
(الموجودة) مستتر دائما. 

في الواقع.. لا يمكننا فتح العلبة ومشاهدة الموجودة مباشرة. 
والسبب بسيط: لو كان يمكن الاطلاع على الموجودة مباشرة لما 
احتجنا لإشارة تمثّلها. لا نعلم db‏ هناك موجودة إلا من خلال 
ملاحظة وجود التسمية والعلبة» ثم «قراءة التسمية» وتشكيل صورة 
عقليّة» في أذهانناء عن الموجودة. لذلك نقول Ol‏ الموجودة المستترة 
لا تدرك إلا من خلال التفاعل بين Boal‏ والموجودة والتأويل . 


(تراسل شخصئ» 14/ 4/ 2005) 


المُمَثْل شبيه في معناه بالدال عند سوسور» والتأويل شبيه 
It‏ ولاك lel al SU Stes Saas a‏ 
في فكر FDZ‏ يقول بيرس «تتوججه. .. الإشارة إلى شخص ماء 
أي تولّد في فكره معادلا لها أو ربّما إشارة أكثر تطوّراً. أسمّي 
الإشارة التي تولّدها تأويل «الإشارة OPCS‏ ويقول جاكوبسون 
فى ed opt‏ الزن شعن الاشيارة Ce) BLAM ge I)‏ الح soe‏ 
أن رع ED‏ - 


يستخدم أمبرتو إيكو تعبير «سيرورة المعنى غير المحدودة) 
ليتحدّث عن الطريقة التي يؤذي فيها ذلك إلى تتابع التأويلات في 


.6-1 انظر الرسم البياني‎ (83) 
. 2.228 المصدر نفسهء الفقرة‎ (84) 
Jakobson, «Results of a Joint Conference of Anthropologists and (85) 


Linguists,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 556. 
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تملين .يكن انه ايكون SONS: pa Ayal tay eS a‏ 
ويضيف بيرس في مكان آخر (إِنْ معنى GE‏ لا يمكن أن يكون 
إلا E AFE‏ 5 ممثلية أولية يمكن Uh als‏ 


واعتبار أن المدلول يقوم بدور الدال أمر مألوف عند كل من 
يستخدم قاموساً وينطلق من تعريف معيّن في القاموس ليبحث عن 
معنى كلمة وردت في التعريف. ويعني تشديد بيرس على صناعة 
المعنى أنه يرفض المساواة بين المعنى و«المضمون». لا تتضمّن 
ااا سفن نهنا pg a‏ ندا" الاير مقو تين OEE,‏ عن 
المُلاحظ أن بيرس يشير إلى «التأويل» (المعنى الذي تتخذه الإشارة) 
وليس إلى المُفَسّر بشكل مباشرء علماً OÍ‏ للمفسّر حضوراً lane‏ 
ری کا “عار موسو وان كافك هلط ایا کا اد 
ویو اا غاد أن قيمة الإشارة تكمن في علاقتها بإشارات 
أخرى (ضمن بنية منظومة الإشارات الثابتة نسبيّاً)» لكنّ الأفهوم 
البيرسيّ GH)‏ يقوم على سيرورة تفسير ذات ديناميكيّة عالية) يحمل 
إمكانيّات أكبر طوّرها LY‏ المنظرون مابعد البنيويّين. ينيثق من 
أفهوم تأويل الإشارة عند بيرس مفهوم الفكر الحواري» ee aa‏ 
لا نجده في نموذج سوسور. يقول بيرس «كل تفكير iai‏ شكلا 
حواريًا. إن ذاتك في حالة معيّنة تحتكم إلى ذاتك العميقة 


Qs 


لتعضدها»”*". ويظهر هذا المفهوم في عشرينيّات القرن العشرين 


Eco, A Theory of Semiotics, pp. 68-69, and Peirce, Ibid., 1.339, 2.303. (86) 
Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 1.339. (87) 


Paul J. Thibault, Re-reading Saussure: The Dynamics of Signs in Social (88) 
Life (London; New York: Routledge, 1997), p. 184. 


Peirce, Ibid., 6.338. (89) 
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بشكل أكثر تطوراً في نظريات ميخائيل باختين””'. وأحد الجوانب 
المهمّة في هذا المفهوم هو التوصّل إلى اعتبار التفكير الداخلي 
اجتماعيّاً في أساسه. يختبر بعض CES‏ مثلاء مراجعة كتاباتهم 
كسيرورة تخاطب مع الذات» كما فعلتُ عند مراجعتي هذا OP Ga‏ 





ا 
gli‏ ات ا 
غالبا E e SM [ted az be‏ 


يوجد من هذا الأخير سوى صيغة واحدة. في الواقع» استخدم هذا 


Mikhail Mikhailovich Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, (90) 
Edited by Michael Holquist; Translated by Caryl Emerson and Michael Holquist 
(Austin: University of Texas Press, 1981). 

Daniel Chandler, The Act of Writing: A Media Theory Approach (91) 
(Aberystwyth: University of Wales, 1995), p. 53. 
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للت السا قبل يرين كل مين Ge 5 400) Ost‏ وأرسظو 
)350 ق. Ge‏ والرّواقيِين (250 ق. Ce‏ وبوثيوس (Boethius)‏ )500 ق . 
.( وفرانسيس بايكون (Francis Bacon)‏ )1605( وغوتفريد فيلهلم 
فون لايبنتز UAS .(1700) (Gottfried Wilhlem von Leibniz)‏ تبتى 
إدموند هوسرل (Edmund Husserl)‏ )1900( وتشارلز ك. أوغدن 
(Charles K. Ogden)‏ وإيفور .Î‏ ريتشاردز (Ivor A. Richards)‏ )1923( 
وتشارلز و. موريس (Charles W. Morris)‏ )1938( نمادح ASW‏ 


الفرق الأوضح بين النموذج السوسوري والنموذح البيرسيّ هو 
LOW lice) E tis of‏ ولس (ELS‏ برق LSU Lawes‏ 
يتخطى وجوده حدود الإشارة. وأعنى بذلك الموجودة (أو المرجع 
Ll‏ ممكلية Clie‏ ما دة ومع أنْ الموجودة عند بيرس لا تشير فقط 
بل يمكن أن تكون أفاهيم مجرّدة وكيانات خياليّة» فنموذجه يُفسح 
Lis.‏ للمحسوس والواقع خارج الإشارة» وهذا ما لا نجده مباشرة 
في نموذج سوسور OF Lede)‏ بيرس ليس واقعيّاً ساذجاء بل يقول Ot‏ 
الخبرة بأجمعها تتمّ بوساطة الإشارات). 

الموجودة (أو المُرجع إليه) عند بيرس ليست «صياغة تأويل 
أا ى فيب a‏ ين Pilg‏ بالنسبة إلى معنى الإشارة: 
يتضمّن «المعنى» في نموذج بيرس «الإرجاع» و«المعنى الأفهومي) 
(أو بشكل أوسع التمث والتفسير): 


Elizabeth W. Bruss, «Peirce and Jakobson on the Nature of the Sign,» (92) 

in: Richard W. Bailey, Ladislav Matejka and Peter Steiner, eds., The Sign, 
Semiotics Around the World (Ann Arbor, Mich.: University of Michigan Press, 
1978), p. 96. 
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إضافة إلى coals‏ يقول اياون البيورستون: Pe ere el)‏ 
الثلاثيّ لنموذجه يتيح استخدامه كنموذج للإشارة أكثر شمولا من 
النموذج GS OMSL‏ وجود مُرجَع إليه في النموذج الثلاثيّ 
للإشارة لا يجعله GaU‏ موضع إشكالٍ أقل من النموذج BL‏ 

Buss‏ جون ليونز (John Lyons)‏ أنه «يوجد خلاف كبير على 
تفاصيل التحليل oe PIS‏ بين الذي Oy te‏ أن التمكونات 


w 


Coe a Sell‏ أن aa‏ الا 
من المهمّ في هذا العرض للسيميائيّة أن نشير إلى ما يقوله أحد 
أهمٌ البنيويّين المابعد سوسوريّين بشأن النموذج البيرسيء إذ إِنَّ 
صياغته للبنيويّة كان لها الأثر الكبير في تطوير التقليد السيميائيّ 
الأوروبيّ. تبتى جاكوبسون بوضوح الأفهوم السوسوري BLED‏ 
وكان يدافع باستمرار عن البنى الثنائيّة للغة» قبل اكتشافه أعمال 
بيرس؛ مع العلم آنه انتقد الأوّليات التحليليّة عند سوسور: «تتميّز 
الإشارة عامة» والإشارة اللسانيّة على وجه الخصوص» بأنها 
مزدوجة : وحدة لسانية ثنائيّة تحوي جانبين: واحد محسوس (آي 
عر الاين لج )0 واكر تررك NEE NG‏ 
و(مدلولا)». ويفضّل جاكوبسونء معظم الأحيان» استخدام الكلمتين 
اللاتينيّتين اللتين تشيران إلى الدال (Signans)‏ والمدلول (Signatum)‏ 
(يأخذهما عن القديس أوغسطين .((Saint Augustine)‏ يضيف 
جاكوبسون أن الإشارة اللسانيّة تستلزم «علاقة ثنائيّة لا يمكن US‏ 
وه نوه eee ere‏ ويمكن أن يكون «المعنى» في هذا 


)93( المصدر cami‏ ص 86. 

Lyons, Semantics, p. 99. (94) 

Jakobson: «Current Issues of General Linguistics,» p. 50, and «The (95) 
Phonemic and Grammatical Aspects of Language in Their Interrelations,» p. 396, 


in: Jakobson, On Language. 
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السياق مصطلحا 15 إذ إِنّه قد يشير إلى دلالة (وهذه لها مكان في 
النموذجين السوسوري والبيرسيّ) أو إلى مرجع إليه liag)‏ نجده 
بشكل مباشر في نموذج بيرس فقط). لكن يبدو Ob‏ المدلول كان عند 
عا يون كر “تلك tel ee ae‏ وسفن E‏ 
التشديد التصاعديّ عند جاكوبسون على المعنى فجاء Jab BS‏ على 
اول oe I‏ كى الولايات المتحدة الآمويكتة» I‏ ي 
الأمريكيّين وأوائل gd etl‏ التحويليّين) «تحليل البنى اللسانيّة من 
دون الإرجاع a‏ اود فكان:يشدة على 5i‏ اكز شيء في الا 
يحوي قيمة دلاليّة وتواصلية» وبعد أن اطلع على أعمال بيرس في 
Slee LIL‏ القرن cy a‏ اصع من te pal‏ دكار 
مرم وات على هذا وغل re‏ من دلك» كان في العام 1958 
ا ال es‏ ار fer‏ فى gh ELS le‏ ن 
يدخل المرجع إليه في مجال Lace Sey rene)‏ کان يشيدد 
على أهميّة السياق في تفسير الإشارات لم يجعل «المرجع إليه» جزءًا 
من نموذجه للإشارة» Lal‏ اعتبره «مُلتبسأ بعض ا 
بحلول العام 1972 كان جاكوبسون قد أولى المَرجَّع إليه 
لن كال ee‏ ما وا Cor eee‏ فى الالو ا 


Roman Jakobson, «Verbal Communication,» in: Scientific American, (96) 

eds., Communication: Articles from the Sept. 1972 Issue of Scientific American (San 
Francisco: W. H. Freeman, 1972), p. 42. 

Jakobson, «Some Questions of Meaning,» in: Jakobson, On Language, (97) 

p. 320. 

Roman Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: (98) 
Thomas Albert Sebeok, ed., Style in Language (Cambridge: MIT Press, 1960), p. 
353; First Part Reprinted as «The Speech Event and the Functions of EEE » 
in: Jakobson, On Language, pp. 69-79. 

Jakobson, Ibid., p. 320. (99) 
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لكن بقي نموذجه للإشارة ثنائيّ الشكل. 


وفى إحدى كتاباته ساوى جاكوبسون بين المدلول و«التأويل 
ed‏ عب ae‏ وفي إحدى المناسبات يشير إلى وجود 
جوع عن sll‏ هه لتفسير EANN‏ ترجع الاو ا 
الشيفرة والثانية إلى EO MUGS‏ على الرغم من قول بيرس Ob‏ 
التأويل يستبعد «سياقه أو ظروف ery yg‏ من الواضح أن 
جاكوبسون سعى إلى دمج الطابع الخاص للتأويل عند بيرس في 
النموذج Cpl‏ فاعتبر المدلول جزء الإشارة الذي «يمكن 
E‏ ل gr‏ ]4 سميائيّ 43 al jel cols‏ يستطيع 
أن EL‏ بعين الاعتبار المُرجع إليه بدون أن يتخلى عن النموذج 
الحا Oo‏ فى ارات على أنه غاي العم من 
محاولات» إعادة النظر فى «بنية الإشارة الثنائيّة بالضرورة». أو فى 
Nig ase‏ ی ی هاا ا 


Jakobson, «Quest for the Essence of Language,» in: Jakobson: On (100) 
Language, p. 409, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 345-359. 
Roman Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of (101) 
Aphasic Disturbances,» in: Roman Jakobson and Morris Halle, Fundamentals of 
Language (The Hague: Mouton, 1956), p. 75; Jakobson: Selected Writings, vol. 2: 
Word and Language, pp. 239-259, and On Language, pp. 115-133. 

Peirce, C pilecled Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 5.473. (102) 
Roman Jakobson, «On Linguistic Aspects of Translation,» in: (103) 
Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 261; Jakobson, «Parts 
and Wholes in Language,» in: Jakobson: On Language, p. 111, and Selected 
Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 280-284, and Jakobson, «Quest for the 
Essence of Language,» in: Jakobson: On Language, p. 408, and Selected Writings, 
vol. 2: Word and Language, pp. 345-359. 
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الموجود منذ أكثر من ألمي سنة الأساس الأفضل والأسلم للبحث 
السيضاتة: العديد "الذي بدو وتو Lake ٠‏ أن مما ,يتاع 
العجب اعتباره أن النموذج الثنائيّ يعود للرواقيين» إذ من الصحيح 
القول إنهم استبقوا تمييز سوسور بين الدال والمدلول لكتهم فعلوا 
الا دعر OO‏ ول السك و على 
ذلك قائلا: «في السام الى Sea ese eee‏ كدر 
ينها Cs‏ معاي كه oP asl) Ga‏ ماني ial AS‏ 
ورای وا كان .عه saa‏ 

أساسيّين لأفاهيم بيرس في التقليد Ga Slot‏ (الثاني هو 
اقتو (Sa)‏ ومع أن توه تمتزتك: بده طرق ن اة 
سوسور» سمح موقفه من نموذج الإققارة للسعمباتين: eI‏ 
باستيعاب التأثيرات البيرسيّة من دون التغيير بشكل أساسيّ في 
النموذج الثنائي. o‏ 


النسبيّة 
نو كد مووز dell le‏ الاعقاطةة للإاشازة اللبنانة) لخن 
معظم | a‏ لسا تددو ن ee! le‏ الإشارات من حيث درجة 


الاعتباطيّة/ الاصطلاحيّة (أو «الشفافيّة») في ies!‏ فيها. وتعكس 
الطبييعة «الرمزية» النسبيّة فى الإشارة heels SK‏ من أشكال العلاقة 


Roman Jakobson, «Language in Relation to Other Communication (104) 
Systems,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 699. 
Umberto Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, Advances in (105) 
Semiotics (Bloomington, IN: 104 Indiana University Press, 1984), pp. 29-33. 
Bruss, «Peirce and Jakobson on the Nature of the Sign,» in: Bailey, (106) 
Matejka and Steiner, eds., The Sign, Semiotics Around the World, p. 93. 
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«الإشارات الاصطلاحيّة» (الأسماء التى Gales‏ على الناس والأشياء) 
والاشارات Bes jos) Ce‏ ما ضور )إلى رم الأغريق: wales)‏ 
أفلاطون. كر اتيلوس (Cratylus)‏ 


ies‏ ذلك مر القديس اغسطين بين الإشازات الطبييعية 
والإشارات الاصطلاحيّة من منطلق آخر. بالنسبة cad)‏ الإشارات 
الطبيعيّة هي التي تفسّر كإشارات بالاستناد إلى صلة مباشرة مع ما 
تدل عليه» على الرغم من أله لم يتم إبتكارها عن قصد (ويعطي 
غالا GU OBI‏ هذل غل وجرد نار GUE,‏ الخطوات: الى يدل 
على مرور حيوان) (في العقيدة ا الكتاب الثاني. jail‏ 
Ay CSN‏ .من الود جين SLEW‏ «الظبيعةة» AAV)‏ 
والتأشيريّة) وتلك «الاصطلاحيّة» (الرمزيّة) موجودة في التصنيف 
A‏ الواسع التأثير الذي صاغة تشارلز بيرس. l‏ 


لم ppp hes‏ اا ار اجا إلى عاط لکن pos‏ رمن 
كان مُدمناً على الصّنافة» وقدّم عدّة تصنيفات”". وما اعتبره «تقسيم 
الإشارات الأكثر أساسيّة» قد تمّت الإشارة إليه بشكل واسع في 
دراسات سيميائيّة لاحقة (وضع تصميمه الأول في العام 1867 OP‏ 
وعلى الرغم من GF‏ هذا التصميم غالبا ما يوصف بأنّه قرز لمختلف 
«أنماط الإشارات»» من المفيد أكثر اعتباره يبيّن ee‏ العلاقات» بين 
حامل الإشارة ومدلولها'”"''. وتقوم هذه العلاقات» وفق نموذج 


Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraphs 1.291, (107) 
2.243. 

. 2.275 المصدر نفسهء الفقرة‎ (108) 
Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics (London: Routledge, (109) 
1977), p. 129. 
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بير س © بين jee‏ والموجودة أو التأويل المتعلقين به ؟ لكر لكي 
أستمرٌ في التحليل الذي بدأته. أتابع استخدام المصطلحين 
اسار ال ولو وفي ما يلي النماذج الثلاثة : 


1 - رمز/ رمزي : هي driv‏ لا Jia yg etn‏ المدلول. إنما 
هو اعتباطي في أساسه. أو محض اصطلاحيء. لذلك يجب إقرار 
هذه العلاقة وتعلمها. ومثال الرمز اللغة بشكل عام (إضافة إلى 
اللغات الخاصة». وحروف (Goo I‏ وعلامات الوقف» والكلمات» 
رثاكت eat!‏ والجددز )+ Beds colic Vis‏ المؤوسن + :وإشبارة 
السير الضوئيّة» والأعلام الوطنية. 


3ت el‏ و يغ عة ر IRQs‏ ها Opt‏ 
أو مقلدا له pal Key)‏ شبه في المنظر أو الصوت أو 
الإحساس أو المذاق أو الرائحة). يُشبهه فى امتلاكه بعض lie‏ 
المُحاكية والاستعارات والأصوات الواقعيّة في «برامج الموسيقي» 
والتاتيرات الو في الدراما الإذاعيّة وما د المرافقة 
والإيماءات ENA‏ 


59 الور تاق وهي صيغة ليس الدال فيها Ube‏ 
ولكنّه يرتبط مباشرة» وبطريقة ما LU)‏ أو سببيّاً) بالمدلول. ويمكن 
oie dao‏ الميئلة: gf‏ اتتا جهاء وتال oa‏ «الإشارات الطبيعيّة») 
(الدخنة» الرعدء آثار القدم. الصدى» الروائح والنكهات غير 
الصناعيّة)» والعوارض Bez‏ (الألم» الطفح الجلدي» معدل دقات 


Jakobson, «Quest for the Essence of Language,» in: Jakobson: On (110) 
Language, pp. 407-421, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, 
pp. 345-359. 
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OYE, «COL‏ :القاس (دوارة colp gil‏ هيوان الحرارة. الساعة 
ميزان الكحول). و«العلامات» (طرقة colt‏ رنّة الهاتف). وأدوات 
التأشير (التأشير بالسبّابة» Ales‏ الاتجاه)» والتسجيلات (الصورة 
الشمسيّة. الفيلمء التصوير بالفيديو أو للتلفازء التسجيل الصوتي). 
و«الاثار» الشخصيّة (الخطء التعابير الشخصيّة). 


هذه الصيغ اللات ot‏ من النموذج الثلاثيّ للإشارة علد 
العلاقة الثلاثيّة إلى علاقة SMES‏ ما نريد التركيز ade‏ هنا هو 
كيفيّة تبني كتابات بيرس وأقلمتها في التقليد البنيويّ الأوروبيّ. ولعل 
التقليد المدكون یو حی باحتمال استخدام الإرجاع (غير المباشير) ie,‏ 
النماذج الثنائيّة أو مجرّد الانزلاق من «الفحوى» إلى «المُرجع aJ)‏ 
في تحديد «معنى» الإشارة. من المؤكد LST‏ ما إن نتبئى أفهومَي 
الأيقونيّة والتأشيريّة البيرسيّين» نحتاج أن نذكر أنفسنا GÍ‏ لم نعد 
اانضع المرجع إليه» y a isis:‏ نعترف فقط بوجود إطار قي 
alo‏ فى د aga! sos Ags‏ إلى gl) Caled‏ .علي BY!‏ 
eC epee a‏ ومد التاشيرية الى «الرايظ الان gl)‏ على 
الأقل ما ندركه من رابط مُباشر). بعبارة أخرىء إن تبي مثل هذه 
الأصليّ LS)‏ في البنيوية بحسب جاكوبسون)» حتى وإن لم نتن كل 
المعالحة الو . 


Bruss, «Peirce and Jakobson on the Nature of the Sign,» in: Bailey, (111) 


Matejka and Steiner, eds., The Sign, Semiotics Around the World, pp. 81-98. 
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بالنسبة إلى العلاقة بين الدال والمدلول» الصيغة الثانية أقلّ 
اصطلاحيّة من الأؤّلى» والثالثة أقل من الثانية. والإشارات الرمزيّة ‏ 
كاللغة ‏ هي (على الأقل) اصطلاحيّة las‏ وتدخل في الإشارات 
ites de ys Letts 25 a‏ هن الاصطلاحية: Ll‏ الإشازات الاش 
atu‏ الانتباه LAS‏ إلى الموجودات التي تدل عليها»”"''. يمكن 
eel Null ast ate GeV, Gath Niu tee‏ 
ينذا :مك غار dey Se Whe) Bye I OI LEY Vio‏ کی 
محددة أكثر لمدلولاتها. تختلف درجة اصطلاحيّة الإشارات ضمن JS‏ 
صيغة. ويمكن تطبيق مقاييس أخرى للتمييز بين الصّيّعْ الثلاث , 
أرق وعلى سبيل المثال يرى هودج (Hodge)‏ وكريس S| (Kress)‏ 
التأشيريّة تستند إلى فعل حكم أو استنتاج» بينما تقترب ya‏ من 
(الإدراك المباشر)» :وهما SI ole‏ الشارة الإيقونبة تملك الخد 
الأعلى من «المَوقفيّة0”* (Modality)‏ ويُستعمل أحيانا 
المصطلحان «تحفيز (Constraint 1.25) g Gea) (Motivation‏ 
وت ملق دة ادلو للدال.. كلما ق اهدلول الل اذاه 
(تحفيز) الإشارة. الإشارات rays Sy‏ ا ذا أن S\N‏ 
SE‏ و كلها كانت tals YI‏ د ازدادت 


Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 2.306. (112)‏ 
po )#(‏ الكاتب l‏ مصطلح Modality‏ يُرجع إلى درجة الواقعيّة التي توصف مها 
sl 63 LONI‏ موقف المتكلم من محتوى veces‏ أو cle‏ قد يعتبر المتكلّم مثلا أن المحتوى غير 
معقول أو ممكن أو أكيد أو مسموح أو واجب. وما إلى ذلك؛ OLS‏ يقول «ربّما كان Ú pole‏ 
أو «يجب أن يحضرا. وقد استخدمتٌ كمعادل | ل Modality‏ «وجهة القول» عندما لا تعبّر في 
سياقها عن درجة أو كي Lisl‏ عن مجمل معنى المصطلح. لا تسمح بنية النصض gl‏ 
باستخدام «وجهة القول» للتعبير عن درجة من وجهة القول يتصّف ما النص» لذلك 
استخدمت في هذه الحالة مصطلح «الموقفيّة» (إشارة إلى موقف المتكلم من محتوى نصّه). 
Bob Robert Ian Vere Hodge and Gunther Kress, Social Semiotics (113)‏ 
(Cambridge: Polity, 1988), pp. 26-27.‏ 
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الحاجة إلى تعلّم اصطلاح متفق ade‏ ويؤكد plane‏ السيميائيين على 
دور الاصطلاح بالتسية ال الا ارات وكا رى جي الصيور 
الشمسيّة والأفلام تنبني على اصطلاحات يجب أن نتعلّم «قراءتها». 
وهذه الاصطلاحات جزء مهم من البعد الاجتماعي pk Breet‏ 


الصيغة الرمزيّة 

nad Le Ot‏ فى dla‏ اتی Uj pep?‏ ية السيفبائتون 
cpr Cl Lp‏ قوع Cilia! Y (galaany cle‏ نيا tga y) S‏ محف 
cSMted fi le‏ ذا WG‏ وا تحين gual Foy Le be Sf‏ الدكرق 
OY‏ طوله أكثر من عرضه» يشير ذلك إلى التشابه» Ls‏ يجعله أيقونيًا 
بشكل جزئيَ على الآقل. يرى جاكوبسون Ol‏ أفضل الممكن هو 
peg SS aps e a‏ ا ون المكون ا 
تستند الرموز بشكل محض إلى الترابط l Co Mae!‏ 

في أيامنا تعتبر اللغة» عامة» منظومة إشارات رمزيّة بالدرجة 
الأولى» مع العلم أن سوسور تحاشى اعتبار الإشارات اللسانيّة 
«رموزا» لكي Y‏ يختلط استخدامه للمصطلح بالاستخدام الشعبي له. 
تون إن ere re‏ ق rest Oca cee) Berane eine‏ 
بالتمام»: (إنها تُظهر على الأقل ارتباطاً لها ن Os‏ 
والمدلولء صلة يقول عنها بعد ذلك إنها منطقيّة”'". ومع أن 
cy ge pe‏ ركز :على desl‏ الأفعاطية: AGLAW BLE‏ الال 
الأبيّن على الرمزيّة الاعتباطيّة هو الرياضيّات. لا تحتاج الرياضيات 
أبدأ أن ترجع إلى العالم الخارجيّ. الرياضيّات منظومة علاقات» 


Jakobson, «Language in Relation to Other Communication Systems,» (114) 
in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 702. 


Saussure, Course in General Linguistics, pp. 6, and 73. (115) 


84 


ولیس اعتبار مدلولاتها أفاهيم موضع جدال6'" . 

tact‏ إلى Sith pel nga‏ يهم إلى ارخ الث 
تدل عليها بناءً على قانون. هو عادة مجموعة أفكار cide‏ يعمل 

e (17). aie > o i 
على تفسين الرمر على .انه يرجع إلى تلك الموجودة'» . تفسر‎ 
jy ee افاي‎ Lalo لو تسيب قاع أن‎ 
y بموجودة بناءً على وجود دهن يستحخدم ال بدول هذا الذهن‎ 
هو بشكل اباي أو‎ ay ما يجعله‎ OW) O يو جد‎ 
إشارة‎ yl , 2 one ai استعماله وفهمه على‎ e محص‎ 
E aa العادة‎ de tesa gf اص‎ 
تقتصر الرموز على الكلمات» مع العلم أن «الكلمات والجمل‎ 
كلها 112 فد‎ CFI الاضطلاحتة‎ GLY, والكتبه‎ 
باصطلاحيّتها.ء بطريقة مشابهة لسوسور. في‎ GL يسم الإشارات‎ 
إشارة مباشرة ونادرة عند بيرس» إلى اعتباطيّة الرموز (التي يسمّيها‎ 
عند ذلك «مصوغات»)» يقول إنها «فى جزئها الأكبر اصطلاحيّة أو‎ 
ای ا‎ eee (ec eres ef ف‎ 
فى أنه يوجد فعلاً عادةٌ أو استعدادٌ أو‎ clam لتمثيل ما يمتله‎ 
تجعله يُفسّر تفسيراً معيّناً. لنأخذ على سبيل‎ UL قاعدة عامة‎ 
تشبه حروف الكلمة الثلاثة الرجل بشىء»‎ VY. fej) als المثال‎ 


Langer, Philosophy in a New Key: A Study in the Symbolism of (116) 
Reason, Rite and Art, p. 28. 

Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 2.249. (117) 

1.3695 2.297 62.292 cl fall المصدر نفسه.‎ )118( 

)119( المصدر نفسهء الفقرة 2.299 . 

(120) المصدر نفسهء الفقرة 2.307. 

)121( المصدر نفسهء الفقرة 2.297 . 

)122( المصدر نفسدء الفقرة 2.360 . 

)123( المصدر نفسه» الفقرة 2.3360 . 
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PG got ها‎ oll lye! الاو ا ل‎ suis 
كان التشابه‎ Í «الرمز... يقوم بدوره‎ Gl ويضيف في مكان آخر‎ 
alee BUS Vi افيا‎ OW اوا فته وت اجرد .زا‎ 
فاا زيول‎ few ley colt ga feo ga Sie ا‎ 
(127) 5 5 1 
. 2 على نوع شيءٍ وليس على شيء ما بالتحديد‎ 
الصيغة الأيقونتة‎ 
Lal Olas (ie ا‎ Bott opi 
أساسيّة يمكن أن تختلط‎ Ghee الاستخدام الشعبىّ الإنجليزيّ ثلاثة‎ 
: بالمصطلخين السيميائيّين‎ 


ole A OK, ol ©‏ المرء ML gad‏ يح we A‏ المتوقع أن 
ف العف لقان على اله تيون اغا عضوا في ثقافة H‏ 
ثقافة فرعيّة ما. 


© الأيقونة على شاشة الحاسوب صورةٌ صغيرة» الغرض منها 
توضيح وظيفة معيّنة للمستخدم (بالنسبة إلى السيميائيّ» هذه 
الإشارات» قد تكون أيقونيّة» أو رمزيّة أو تأشيريّة بحسب شكلها 
ووظيفتها). 

© «الأيقونات» الدينيّة نتاج Gb‏ مرئيّ» وهي JÉ‏ شخصيّات 
مقدسة. وقد يبجلها المؤمنون باعتبارها صورا مقدسة. 


)124( المصدر نفسهء الفقرة 4.447. 
)125( المصدر نفسهء الفقرة 5.73. 
)126( المصدر نفسهء الفقرة 2.293 . 
)127( المصدر نفسه»ء الفقرة 2.301. 
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من منظور بيرس › الب الخد للأيقونيّة هى فقط التشابه 
المحسوس» فهو يعلن Ól‏ الإشارة الأيقونيّة تمل ا «بالدرجة 
الأولى بوساطة التشابه»". وعلى الرغم من تسمية «أيقونة»» فهذه 
الأخيرة ليست بالضرورة مرئيّة. الإشارة أيقونة «بمقدار ما هي مماثلة 
للشيء وبمقدار ما تستعمل كإشارة له»”". وبالفعل» في البدء أطلق 
برس على هذه الق حب SEL‏ ويضيك) أن كل 
gn) aaa) Sys‏ كاتف طروت فيا امو ت 
clas 425) clin‏ الاسداء التي ales‏ ور خا te)‏ 
في SOP Sa‏ وبخلاف المؤشرء «لا تملك الأيقونة ارتباطاً ديناميكيًا 
بالموجودة التي ار peta Mouse‏ الي ل يجفا 
بالضرورة محض أيقوني. تقول سوزان لانجيه إن «الصورة فى 
Say goa‏ لم تمت ايت نسخة Gb‏ الأصل goa OP leg‏ 
Bl gar aa pel‏ فقط. إن ما نميل إلى التعرّف عليه في 
pall‏ )5 هى BOVE ely cs BLE lie‏ 


تصمن الأيقونات عند Jo’ oe‏ رمسم تخطيطى . عند وجود 
تناظر فى العلافات ب أجزاء الرسم والموجودة. حتى مع غياب 


)128( المصدر نفسهء الفقرة 2.276. 

)129( المصدر نفسهء الفقرة 2.247 . 

)130( المصدر cana‏ الفقرة 1.558 

2379S Gal نيه‎ sel 3D) 

ادر ق Gil‏ ات و229 3362 

)133( المصدر نفسه. 

Langer, Philosophy in a New Key. A Study in the Symbolism of (134) 
Reason, Rite and Art, p. 67. 

)135( المصدر نقسه» ص 10-67 
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اله الحسي بينهما OE‏ 0 (هناك رسوم تخطيطية كثيرة 8لا يه 
الموجودات أيداً في Lost cLa alb‏ يكمن AIl‏ فقط في العللاقات oe‏ 
"yi‏ ا gems ale hese ly ya‏ أو حتى 


ON bl gal توخة‎ Y ail نتن السيميائتون عا القول:‎ 

uae‏ كل ne‏ اصطلاحات roa 0 ees‏ هي ؛ 

Ces ahaa ah uk ghia see 
OP ta بعيد من حيث صيّغها‎ de «اصطلاحيّة إلى‎ 


نقول عن رسم وجه شخص لم نره» إنه مُقنْع. طالما أنني 
أستطيع تكوين فكرة عن الشخص الذي يمثله الرسم» بالاستناد فقط 
إلى ما أرى في هذا الأخيرء يكون الرسم أيقونة. لكنه ليس في 
الواقع أيقونة محضة» لأنني ple‏ إلى حد بعيد بمعرفتي أنه أثر SU‏ 
بوساطة الفتان» من المظهر الأصلي . .. إلى جانب ذلك أعلم أن 
رسوم الوجه تملك تشابها بسيطأ مع الأصل› الاين واج اصطلاحيّة 
اتتادا al‏ و قم اصطلاحي SI an‏ 


عندما يصبح الربط بين الدال والمدلول اعتياديّاء تصبح إمكانية 
اعساو aS br sti‏ افير إن SIS‏ التو al‏ 
وأقل of‏ كانت زمرت :ويحكق. أن كن Se pe A CV!‏ جا 
... الإشارات الأيقونيّة لا تلفت انتباهنا إلى أنّها odes‏ وتبدو أنها 


Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 2.279. (136)‏ 
)137( المصدر نفسدء الفقرة 2.282 . 
)138( المصدر نفسهء الفقرة 2.276 . 
)139( المصدر نفسهء الفقرة 2.92 . 
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تمثل الواقع مباشرة» أكثر من الإشارات الرمزية. 


(140) | .سه‎ 
٠ (ao 


نجد فى إحدى مؤلفات إيكو eae er‏ «الأيقونيّة) 
ويقول eV‏ جون ليونز (John Lyons)‏ إن الأيقونيّة tle tated)‏ 
على خصائص في الوسيط الذي يعطي APCS‏ ويقدّم كمثال 
على ذلك الكلمة الإنجليزية المحاكيّة Cuckoo‏ (الكوكو). ويقول إنها 
أيقونيّة عندما تكون وسيلة الاتصال لفظيّة Ll (ASI)‏ عندما تكون 
وسيلة الاتصال تصويريّة (الكتابة) فليست كذلك. في حين تستطيع 
وسملة Ber‏ اللفظية تمثيل Ra‏ مميزة EF A‏ اما 
مميزة LS)‏ في حالة er IDG i pal tlt yah‏ = للحديث 
عن أهميّة ماديّة الإشارة. 


الصيغة التأشيريّة 


قد تكون اا أكثر الأفاهيم rate‏ ف العلم as‏ يفترض أن 
يكون الاستخدم ce xl‏ لكلمة «مؤشر» أقل تضليلا من استخدام 
کلمت (yoy)‏ و«أيقونة) . 

يرتبط استخدام كلمة «مؤشر» في الصيغة التأشيريّة ارتباطاً وثيقا 
باستعمالاتها في اللغة الإنجليزيّة (1046)» فهي تعني Lal‏ فهرس 
كتاب وتعني إصبع السبابة. ويقدم بيرس مقاييس متنوّعة لتحديد 
ال ی غ ا وق س الل ال اليزولة أو 
اة على الوقت 5 143 


‘Eco, A Theory of Semiotics, pp. 191 fF. (140) 
Lyons, Semantics, p. 105. (141) 

103 المصدر نفسه» ص‎ (142) 
Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 2.285. (143) 
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y بين الإشارة والموجودة»‎ river) 43c)) بيرس عن‎ EEI 


تعتمد اعتماداً صرفاً على «الفكر SMG aa‏ 


الموجودة «قائمة بالضرورة“'. والمؤشر يرتبط بالموجودة «في 

الحال»“'. هناك «ارتباط Aedes‏ وقد يكون «ارتباطاً ماديا 
a E‏ وكان, ENE FE NT‏ ساهو ةده 
الحا waa E E‏ الس Scan‏ أن تكورن و 
ال ا ary ee eee,‏ لسن ere Oe‏ 
CSM a‏ لا تستند العلاقة : إلى امجرّد التشابه» oe‏ دلا 
Gacy‏ اليس الا ا E‏ ا ا 2 Js‏ ما 

2 wy USD 4 5 ; 

يسترعي الانتباه مؤشر. JS‏ ما يجعلنا نجمّل (ope‏ . اتوجه 
GLY!‏ التاشيوئة OLY!‏ إلى الم loge‏ المعغلقة desis Lge‏ 


w Tr 5 ا‎ 5 á ۾ سمه‎ Er 


بالتجاور. «من الناحية النفسيّة.» يعتمد عمل المؤشرات على ارتباط 


الفقرة 2.92 ص 298. 

الفقرة 2.310 . 

الفقرة 4.447 . 

الفقرة 5.75 . 

الفقرات 61.372 2.281 5 2.299 
الفقرة 2.231 . 

الفقرة 4.531. 


الفقرة 2.306 . 

الفقرة 2.305 

الفقرات 2.285 و.3.434 

الفقرات 2.306« 2.191 و.2.428 
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(155) nv 


وو 


gash ر‎ (ida) 
المصدر نفسه»‎ (149) 
المصدر نفسه»‎ (154) 


la pas‏ . وتتصف 


التجاور» وليس على ارتباط التشابه أو العمليات SPOUTS‏ وتعتبر 
إليزابيت براس SI (Elisabeth Bruss)‏ التأشيريّة «علاقة وليست die‏ 
OS Of AS dele Slee J! JIU clo Y WU‏ بالمستطاء 
البرهنة على ارتباطه بشيء آخرء galg‏ هذه الروابط التوارد المكانيّ 
والتتابع الزمني 596 e‏ 


ومع òl‏ الضورة Age piri mots!‏ بالأصل». يقول بيرس إنها 
لت :مقط eae)‏ ا Seal‏ ی ناض 
الفوريّة منهاء تكشف لنا عن الكثير. نعرف أنها في بعض نواحيها هي 
بالضبط كالموجودات 7 تمثلها» ولكنّ مصدر هذا الشبه par‏ 
إلى . isd,‏ الاشارات. . . [فعة & Agee ed tpl‏ 0 
الشمسيّة pops‏ أثر الضوء على طبقة حسّاسة» كل الصور والأفلام 
الع اله تظيو بعد Stl‏ لكو le‏ أن ل تى أن الممارسة 
الاصطلاحيّة عر أن والتركية والتهميظن وما إلى ذللك). 
laua) oe‏ الور Cate‏ سه أن أهميّة g‏ 
ومع أن تقنيّات التصوير الرقمي مستمرة في التقليل ot.‏ الصور 
الشمسيّة» يصخ القول إن التأشيريّة لاتزال تنسب Egy‏ إلى الوسيلة 
المسؤولة في الأساس عن اعتبان المتلقين.- المفشريق ب الضور 
تسجيلا موضوعيًا للواقع. يقول بيرس» وهو فيلسوف واقعيّء إن 
(156) المصدر نفسه. 
Bruss, «Peirce and Jakobson on the Nature of the Sign,» in: Bailey, (157)‏ 


Matejka and Steiner, eds., The Sign, Semiotics Around the World, p. 88. 
Peirce, Ibid., Paragraph 2.281 and 5.554. (158) 
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1 . - ,)159( 
يظهر فيها هو الواقع») 2 . 

من بين الضيغ DUI‏ الضيعة pend‏ 43 وحدها تصلح كدليل 
على وجود مو ضوعي . وبالفعل تعتبر الصورة الشمسيّة في سياقات 
ع GLAS goal‏ الفا فى So ce‏ اماف هنا سقف الور 
المتحركة» فآلات تصوير الفيديو تستعمل طبعاً بشكل واسع 
اكدليل ةل BU SI PDN et decay‏ وقصوين الأماكن فى 
برامج الأخبار المُتلفزة» على الطبيعة التأشيريّة للإشارة (لكن بالطبع 
EEEE STA‏ خالصة). يقول جون تاع oe hee (John Tagg)‏ 
«الموقف الواقعيّ». في إحدى بحوثه التي تتناول تاريخ التصويرء Ol‏ 
وجود صورة شمسيّة لا يضمن حقيقة Gl‏ وجود سابق للتصوير . 
لا تستطيع الطبيعة لعافتيو الصنووة E E a‏ نية 
المُرجع إليه السابق للتصوير وبين الإشارة - ... أن تضمن GI‏ شيء 
على مستتو eae‏ ی قبل التصوير الرقميّ› كان يمارس 
«التصحيح» والإعداد» لكن يرى تاغ OL‏ كل صورة تتضمّن «تحريفات 
EY‏ ونعود للحديث عن هذه المسالة e‏ الفصل الخامس 
هنا افش ها Is}‏ كات الصورة الا Og alou a)‏ شيهرة). 
لکن Ey‏ علي te usl JI‏ امكانتة اعبار الصورة السمسية 
غير LSI decal,‏ | 


ظ صِيَغْ لا أنماط 
من السهل أن نسمَىَ خطأ الأشكال البيرسيّة الغلاثة «أنماط 


. 4.447 الفقرة‎ cana المصدر‎ (159) 
Tagg, The Burden of Representation: Essays on Photographies and (160) 
Histories, pp. 1-3. 
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إشارات»» ولكن ليس بينها علاقة تبادل حصريّة: يمكن أن تكون 
الإشارة أيقونة ورمزا ومؤشرا. أو Gl‏ عنصرين منهماء في الوقت 
pat E See dla SU) sat‏ إلى نمو اصع LENT‏ بو لو 
لأنها [has‏ علاقات الاتجاه والمسافات بين النقاط الرئيسيّة» ورمزيّة 
لأنها تستعمل رموزاً اصطلاحيّة (يجب تعلم مغزاها). 


كما ذكرنا سابقأء إِنْنا نتناول Ape‏ علاقات رمزيّة وأيقونيّة 
Jy Ssh,‏ أتفاط Oa) Ol Oper Sle Sg CU oh Le]‏ د 
ILE‏ ,ب ك اادد في رأة ey: Sa‏ فى 
کا وو سوس ذلك ا GSS‏ سا د 
أيقونيّ» مناسبة أكثر لوصف صورة «مطبوعة بأسلوب ما»”'. ويمثّل 
الجمع بين مصطلحينء. كما في «رمز أيقونيّ»» «تشكيلات 
Seto Rome Peale ce‏ بير س Lal‏ على asl‏ لثمن الصعب» وريما من 
tes‏ إشارة ul ed Gad‏ أي PUGS tt die‏ .ووك مجاكوسيون 
انال هن لم ات eee‏ اها اا al oes cae‏ 
ca eee‏ وسفن S E E E‏ 


Roman Jakobson, «Visual and Auditory Signs,» in: Jakobson, (161) 
Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 335, and Jakobson, «Language 
in Relation to Other Communication Systems,» in: Jakobson, Selected Writings, 
vol. 2: Word and Language, p. 700. 

Jakobson, «Visual and Auditory Signs,» in: Jakobson, Selected (162) 
Writings, vol. 2: Word and Language, p. 335. 

Jakobson, «Language in Relation to Other Communication Systems,» (163) 

in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 700. 

Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 2.306. (164) 
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ورمزيّة معأء كما يرى آنه حتى الإشارة بالسبّابة لا A‏ دائماً على 
انها eee Sul Sage Geek‏ رو الكليات 
بق nay ge ee‏ ققد تقو رفور AN‏ 
(كالكليات: (Usb‏ أو ورمورا قا tian cassia s)‏ 
iLa)‏ هنال »)166 , 


يقول جاكوبسون Ó‏ الصَّيّغْ الثلاث البيرسيّة تتواجد bas‏ في 
«تراتبية نسبيّة» يهيمن فيها واحدة من الثلاث؛ والسياق مسؤول عن 
تحديد الصيغة Pag‏ طريقة استعمال الإشارة هي المسؤول 
الأرله Gy, Eley eel ge‏ أن yal‏ أ Sor WD tl‏ 
أن تكون الأمثلة على الصّيّعْ الثلاث» الموضوعة في كتب 
التدوسن ,6 MMos:‏ يمكن استعمال الإشارة نفسها أيقونيًا في سياق 
a teeny‏ وان sie Comes‏ ی و افر اذا هر 
E E‏ ويمكن أن تمثّل فقط المرأة المعيّنة التي pd‏ تصويرها. 
ايكون ي ف cel‏ إشارات في إحدى al‏ الثلاث إلا 
بالرجوع إلى أهداف استعمالها في سياقات معيّنة. لذلك يمكن أن 
يرى امرقٌ أن إحدى الإشارات py‏ ويرى آخر UT‏ أيقونيّة 
وآخر أنها تأشيريّة. ويمكن أن تتغيّر صيغة الإشارة مع الوقت. على 
سبيل المثال» سيارة الرولز رويس أيقونة للثراء» OY‏ من يريد أن 
يعتلكها يجب أن ركون tlhe‏ لکن تتح من استحدامها فى 


Jakobson, Ibid., pp. 700-701. (165) 
Jakobson, «Quest for the : انظر‎ Aa بخصوص الأيقونيّة والتأشيريّة فى‎ (166) 
Essence of Language,» in: Jakobson: On Language, pp. 407-421, and Selected 
Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 345-359. 

Jakobson, «Quest for the Essence of Language,» in: Jakobson: (167) 

On Language, p. 411, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 345- 
359. 
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(168) , . we 3 ae ca 
ha تحولها اچ رمر للثراء‎ 64) gals المجتمع‎ 
SEY mp ee) eo يو كد جاكويسون یدول 33.5 للحن‎ 
5 )169( 
Sean ee اشاس‎ cps بیرس (تستند في الواقع الین تمزّعين‎ 
." البيرسيّين”‎ feel pee عن حقٌء‎ (SLIT أزعج هدا‎ 
E © استخدمها بير س‎ e جاكويسون أربعة مصطلحات‎ 
التجاور والتشابه على محور وسمتى (المنسوب) أو‎ Ys خاصة يظهر‎ 
«الوقائعيَ" على المحور الآخر. في هذا النسق» تقوم التأشيرة على‎ 
والرمز على‎ ty «تجاور وقائعيىّ»» والآيقونة على «تشابه‎ 
ape tga! تع 4256 فى‎ Ow Sle ول‎ Me gee GGG) 
Beles) «التشابه المنسوب». ومن البيّن أنه يضع فيها إشارات غير‎ 
اليه‎ Cie easels abies eV كني كيلك‎ 
١ ا‎ 


و 


العلاقات المتحوّلة 


كس سور غلن ورا I‏ اا oS‏ لو أنه 
توقفت iho) Ls‏ من cps eee el‏ اتا (دراسة تطوّرها). 4 OMS‏ 
إن جاتب لك ar‏ ندا أن العلافة بن Sy oad‏ والذال» aa‏ 
اللغة» موضع تغيّر مع مرور MCN‏ لم يركز اهتمامه على 


Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the Study of (168) 
Literature, p. 17. 

Jakobson, «Language in Relation to Other Communication Systems,» (169) 
in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 700. 

Bruss, «Peirce and Jakobson on the Nature of the Sign,» in: Bailey, (170) 
Matejka and Steiner, eds., The Sign, Semiotics Around the World, p. 92. 
Jakobson, Ibid., pp. 700-705. (171) 
Saussure, Course in General Linguistics, pp. 74 ff. (172) 
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هذه الفكرة. يؤكّد نقّاد المُعالجات البنيويّة أن العلاقة بين الدال 
والمدلول og‏ تحول ديناميكي : ii) Sl òl‏ ل TETE GE)‏ 
seas WSIS‏ ارا SS eels‏ 


وتنزع الإشارات» تاريخيّاء إلى الانتقال من صيغة بيرسيّة إلى 
أخرى. وعلى الرغم من Ol‏ بيرس اهتمّ بالإشارات غير اللسانيّة أكثر 
بكثير من سوسورء فهو كسوسور أعطى الإشارات الرمزيّة منزلة 
Spee Ng eae Se Si Naa) Laois ns)‏ و 
Gael‏ لل تاكيك تسرغ ف هيدا bee‏ على أنه 
يضع الإشارات الرمزية في المرتبة الأولى» ويولي بيرس الأهميّة 
«للفكر مُستَخْدِم الرمز»”””'". ويتناسب مع هذا المنظور القول OJ‏ 
منظومات الإشارات تتطوّر باتجاه الصيغة الرمزية. 


في نظريّة بيرس «حيث تكون الإشارات حيّة ‏ أي يكون الحامل 
المطلوب موجودا - » تمر عبر تطوّر ترتيبي». ومن المُلفِت Ol‏ بيرس 
لا يقول إن هذا التطوّر aay‏ بالضرورة إلى الرمز باعتباره «المثال 
Sy ee‏ الالحعما E‏ ن pi stan‏ 
ge Mae,‏ يمعي eI a‏ لكل LAS dye‏ له سكن 
ملاحظة التسلسل المُنتظم في طبقات الإشارات الثلاث» الأيقونة 
والمؤشر والرمز“". ويجعل بيرس من الأيقونيّة الصيغة المُنطلق في 


Coward and Ellis, Language and Materialism: Developments in (173) 
Semiology and the Theory of the Subject, pp. 6, 8, and 13. 
Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraphs 3.363, (174) 
4.448, 4.531. 
. 2.299 المصدر نفسهء الفقرة‎ (175) 
. 2.111 المصدر نفسهء الفقرة‎ (176) 
. 2.299 الفقرة‎ ands المصدر‎ (177) 
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الالالة Ll gt we USI oe ig es‏ 
asi‏ الفئات بدائيّة وبساطة وأصليّة»”". والمؤشّرء بالمقارنة مع 
«الإشارة الأصيلة ... أو الرمز». go?‏ بدرجة أقل» من Ji‏ 
eI‏ تقر ل مرس إن الآثتارات )3 الأصيل أنقوتة spe‏ 
برعي ١ (180, 2e‏ 
وتاشيرية جرثيا . 
كالهيروغليفيّة المصريّة» توجد أيقونات من نوع غير منطقي. 
الإشارات الفكريّة .(Ideographs)‏ ويقدّر «أنه فى الأشكال المبكرة 
للكلام. من المرجّح أنه كان للمُحاكاة حيّز كبير»**". ولكن مع 
رور Ape SL AS) ee ALU LLY! cael C5 5S!‏ 
ees Sa Sg Ns‏ ترون إشارات ape‏ 

عقا و 


ويضيف أنه «في جميع الكتابات البدائيّة 


تون الات de Gay ll‏ أن «الاقارات: الال تنزع كن 
التحوّل من أشكال تأشيريّة وأيقونيّة إلى أشكال رمزيّة. لم تكن 
الأبجديّة فى البدء ترتكز على إقامة رموز اصطلاحيّة مكان الأصوات. 
وبالظيع Gaul yan ols‏ ي SW Bgl ge‏ مد 
OEE rape age ECS Barone | ee ee‏ 
So se ts oll Ea‏ 
والفكريّة والهيروغليفيّة. والكثير من هذه الإشارات كانت أيقونيّة 
تشبه الموجودات والأفعال التي ترجع إليها مباشرة أو في استعارة. 


)178( المصدر نقسهء الفقرة 2.292 . 

)179( المصدر نفسهء الفقرة 2.90 . 

)180( المصدر نفسهء الفقرة 2.92 . 

)181( المضدر تة الفقرة 2:280: 

)182( المصدر نفسهء الفقرات 2.92. 2.280 . 
)183( المصدر نفسهء الفقرة 2.302 . 
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ومع الوقت أصبحت GES‏ الصوريّة أكثر رمزيّة وأقل ES ah‏ 
ويمكن ol‏ يكون سبب هذا ere)‏ «التقليل من استعمال إزميل al‏ 
قصبة الكتارة »°5 , E‏ الرموز» اف طبّعة وفعالة S180) sj‏ 
ويتحدث عالم الإناسة كلود ليفي ستراوس عن حركة عامة مُشابهة 
من التحفيز إلى الاعتباطيّة في البنى الأفهوميّة العامة المستخدمة في 


1 (187). w ٠ "a 


الرقمي والنظيري 


يميّز البعض بين الإشارات الرقميّة (Digital)‏ والإشارات النظيرية 
(Analogue)‏ . يقول أنطو: ني وايلدن «(Anthony Wilden)‏ وهو د 
تواصل VW) al] E‏ تويجد فتبان Ole gs Vig‏ من التجرية : اساسيتان 
في الحياة Sally‏ الإنسانيين AST‏ من التتابع و الانقطاع» 7 .. ا 
الزمن باعتباره boti‏ قد نمثله بشكل نظيري اورف الساعة النظيرية 
فار Sn Sy‏ فتسيديا النافة وكانيا 
كعكة (فنستطيع مكلا Obs poles ell‏ «نرى) ما الوقت المتبقي). وتتميز 
الساعة الرقميّة (تظهر الوقت الحالي بوساطة JiS‏ الأرقام) BIL‏ 
فنستطيع أن نرى بسهولة ما الوقت بالتحديد HOW‏ حتى إن بعض 


Ignace J. Gelb, A Study of Writing (Chicago: University of Chicago (184) 
Press, 1963). 

Colin Cherry, On Human Communication, 2nd Ed. (Cambridge, MA: (185) 
MIT Press, 1966), p. 33. 

Lyons, Semantics, p. 103. (186) 
Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (London: Weidenfeld and (187) 
Nicolson, 1962-1974), p. 156. 

Anthony Wilden, The Rules Are No Game: The Strategy of (188) 
Communication (London: Routledge and K. Paul, 1987), p. 222. 
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الساعات الرقميّة تشير» في الحين نفسهء إلى الوقت نظيريا. 

لدينا تعلق شديد بالصّيّعْ النظيريّة» وننزع إلى اعتبار الممثّلات 
الرقميّة Gato‏ واقعيّة» al,‏ أصالة»» على الأقلّ belay‏ (كما هو الأمر 
بالنسبة إلى فرص الحاسوب مقارنة مع الأسطوانة الفونوغرافيّة). 
وغالباً ما يقدّم التمييز بين النظيري والرقمي على أنه تمييز بين 
«الطبيعي» و«الاصطناعي»› وهذا امتداد منطقئ لقول ليفي ستراوس 
إن es eal‏ الع هل ol ey‏ كالشوق بي اطي 
ole‏ اوك dae SI‏ بين هااا الاد اا 
والحذر من العقلانيّة في الأيديولوجيّة الرومانسيّة (التي لاتزال تهيمن 
NE CNR Sas E E‏ 
حضور نيّة التواصل» أما فى الشيفرات النظيرية «فمن المستحيل 
ae beans‏ آنل lw Cer tease ir‏ عن sly Us Gl‏ 
نتواصل بوساطة الإيماءات والوضعة والجلسة وتعابير الوجه وتنغيم 
الصوت وما إلى ذلك. لا مفرّ من أن تجعلنا الشيفرات النظيريّة «نظهر 
Up SU‏ كاشقة عم Lele‏ ومواققنا ونوايانا وضدقنا (أو لاف 
هذه الأمور). لكن. على الرغم من Ol‏ ظهور «الساعة الرقميّة» في 
العام 1971. وبعدها «الثورة الرقميّة» في التسجيل الصوتي المرئي› 
جعلتانا نربط الطراز الرقمي بالتقانات الإلكترونيّة» قد ؤجدت 
eee ye ire pe ve‏ مل Gage‏ الأشكال الأولى aa‏ والكتابة «تقانة 
رقميّة». تفرض المنظومات الدالة تنظيماً رقميّاً على ما نختبره غالبا 
كتدفق ديناميكي لا فواضنل and‏ إن عبان Gl‏ شيء إشارة» يعني 


Lad 


ب مھ 


تحويله من متتابع إلى مهاده ig jew‏ لاحقا أن الت ات الات 


Claude Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked, Translated by John (189) 
and Doreen Weightman (Chicago: University of Chicago Press, 1969), p. 28. 


Wilden, Ibid., p. 225. (190) 
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(هذا أو إذاك) تشكل lee‏ اساسا فى توليد SV oS‏ تصن 
الإشارات الرقميّة الوحدات المتمايزة» كالكلمات و«الأرقام MALS‏ 
وحن Ard‏ إلى. auras‏ المدلول: 


وتفترض الإشارات التناظريّة وجود علاقات تتدرّج على متتابع. 
ويمكنها أن تفيد لطائف معاني لا نهاية لها وكأنها «تتخطى الكلمات» . 
الانفعالاات والمشاعر مدلولات تناظريّة. بخلاف الداللات tee pe,‏ 
تمتزج الدالآت المُحمزة مع مدلولاتها. لا يمكن أن توجد قائمة 
بالأشاراث Kl Ebb)‏ ا قامات و اجات يكز 
بالطبع إعادة إنتاج الإشارات التناظرية LS)‏ يبيّن ذلك التسجيل الرقمي 
للأصوات والصور الثابتة والمتحرّكة). لكن لا يمكن وضعها فى 
«قاموس» نموذجى ولا تحديد نحوهاء كما نفعل بالإشارات اللا 
تقول ل الأفلام Ati ee‏ بيل نيكولز óp (Bill Nichols)‏ 
صفة التدرّج في الشيفرات التناظريّة قد تجعلها غنيّة بالمعاني» LEN‏ 
أيضاً تجعلهاء بطريقة ماء تفتقر إلى التعقيد التركيبي أو الدقة الدلاليّة. 
خلافا e‏ قد تكون الوحدات المتمايزة فى A eet‏ الرقميّة. 

pees De لكنيا لزت القدرة‎ Set LE 

لی اا و a‏ القن رتسي غوميريتكن (Enst‏ 
«Gombrich)‏ بإلحاح› أن «الكلام لا يمكن تحويله إلى صور»» Oly‏ 
«الصور لا تقوم مقام القول»ء ونجد هذا الرأي أيضاً عند بيرس ”. 


Bill Nichols, Ideology and the Image: Social Representation in the (191) 
Cinema and Other Media (Bloomington: Indiana University Press, 1981), p. 47, 
and Wilden, The Rules Are No Game: The Strategy of Communication, pp. 138 
and 224. 

Ernst Hans Gombrich, The Image and the Eye: Further Studies in the (192) 
Psychology of Pictorial Representation (Oxford: Phaidon, 1982), pp. 138 and 175, 
and Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 2.291. 
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ويتناول هذا الموقف الصور التي لا ترتبط بنص. وقد يقول بحض 
المعلقين إن تعليقاً ots‏ بسيطأ قد يكفي ليضع صورة في خدمة 
تصريح مُثبت. ومع OF‏ الصور المستخدمة لهذه الأغراض التواصليّة 
تفتح المجال «واسعا أمام aces‏ ا تعر الاغلانات المر aS‏ المعاضر: 
كالا فر على ك اعمال الور لسري les)‏ فص بقل 
الإعلانيون غالباً عدم التصريح بها بكلمات. 


الأنماط والمصوغات 


يقدّم السيميائي الإيطالي أمبرتو إيكو تمييزاً آخر بين حاملات 
الإشارات. Glan‏ بأفهوم المصوغات والأنماط المأخوذ عن 
نوي 0161 نين يفف EGS‏ الوق لانت انطو فق أو المككرية ؛ 
اختضاء Ole pall‏ هو عد الكلمات Uf) deterred!‏ كان (glass‏ 
بينما إحصاء الأنماط هو عد الكلمات المستخدمة المختلفة وتجاهل 
التكرار. في لغة علم المعاني, المضوغات: تمن (هي تحقيقات) 
wae‏ بن هج N N‏ اللخ هلي" Deg‏ هرد 
دون الفئات نصبح «عبيد الخصوصية ge‏ 


Eco, A Theory of Semiotics, pp. 178 ff., and Peirce, Collected Papers (193) 
of Charles Sanders Peirce, Paragraph 4.537. 


Umberto Eco, Kant and the Platypus: Essays on Language and (194) 
Cognition, Translated from the Italian by Alastair McEwen (London: Secker and 
Warburg, 1999), p. 146. 


Jerome Seymour Bruner, Jacqueline J. Goodnow and George A. (195) 
Austin, A Study of Thinking, With an Appendix on Language by Roger W. Brown 
(New York: Wiley, 1956), p. 1. 
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ويقول جون ليونز Ol‏ اعتبار شيء ما مصوغاً أو طا slats.‏ 


سل pasll cad‏ عارك كنات :قاف معان lene‏ لق 
تكتب أو تلفظ بالطريقة 


ar‏ بن 
© هل د ن الج ف ball‏ هة Leste‏ كت WL‏ وعدا 


يكتب غير مائل؟ 


© هل الكلمة المكتوبة بخط زيد من الناس كالكلمة المكتوبة 
eee‏ م (196) 
l‏ مر ١‏ 


من منظور سيميائي» لا يمكن الإجابة عن هذه الأسئلة إن نحن 
لم ندرس في كل حالة إمكانيّة أن يكون للأشكال المختلفة أثر دلالى 

يقترح إيكو قائمة من BH‏ حاملات إشارات. ومن الملاحظ أن 
التمييز cl‏ يطرحه chy‏ ولو tg‏ بالشكل الماذى: 

SLL ©‏ بينها عدد كبير أو صغير من مصوغات As)‏ مطابقة) 
النمط نفسه (ككلمة مطبوعة te‏ مرّات» أو سيارات تتبع نموذجا 
Mots‏ ولها اللوث تفينه)؛ 


© «إشاراتٌ تملك مصوغات تتميّز بسمة ما ماديّة» مع أنها تتبع 
نمطا ther‏ (فكلمة متطوقة أومكتوية Lats‏ الد ؛ 


Lyons, Semantics, pp. 13-15. (196) 
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«إشارات مصوغها هو نمطهاء أي النمط هو نفسه المصوغ) 
taj 415)‏ اأص لا bie‏ اها ol‏ تان عرس الا ة دان 


© وقد يؤثر التمييز بين النمط والمصوغ في طريقة تفسير النص. 
يقول والتر بنيامين  1889( (Walter Benjamin)‏ 1940( المنظر 5 
الأدب والفلسفة» في بحثه الواسع التأثير «العمل Sill‏ في عصر 
الإنتاج الميكانيكي» (ألفه في العام 1935)ء إِنْ تسخ الأعمال الأصليّة 
- إنتاج مصوغات تتبع النمط الأصلي ‏ يسيطر على المجتمع 
OP sa‏ وبالفعل. حتى عندما نرى» على سبيل المثالء النسخة 
«الأصليّة» للوحة زيتيّة» من المحتمل جداأ أن نكون قد رأينا أولا 
صوراً عنها لا تحصى (في كتب أو على شكل بطاقات ومُلصقات. 
وحتى اا في صيغ معدلة تتناول الموضوع نفسه). ولا نستطيع أن 
«ننظر» إلى اا و إلا تحت اتير الحكم الذي كوناه استنادا 
إلى النسخ أو الصيغ التي صادفناها. وفي عصر مابعد Blot!‏ معظم 
النصوص هي بالفعل «نسّخ من دون الأصل». 


إن التمييز» في ما Gly‏ بالإشاراتء. بين النمط والمصوغ مهم 
ع ped SU Stl Melee VI Sell‏ كصنفة dallas‏ فى جاملة 
الإشارة. فأهميّة pees)‏ تتغير بحسب مستخدمي الإشارة nme)‏ 
أهدافهم). قد تشكل الفروق البسيطة في نمط اللعب مسألة حياة أو 
موت TAE‏ ال المقامرين ادا كانت الفروق موجودة على ظهر 
أوراف-الررهة الواخاة SS‏ حماعى Bel‏ اللعب Opeth‏ الفروق 


Eco, A Theory of Semiotics, pp. 178 ff. | (197) 


Walter Benjamin, ///uminations, Edited and with an Introduction by (198) 
Hannah Arendt; Translated by Harry Zohn (London: Fontana, 1992), pp. 211- 
244. 
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تميّر الرّزْم عن بعضها بعضا. 


 ةراشإلل‎ DU إعادة‎ 


Ed Saud. Joa NS wage ماقا فر‎ SS 

(towns‏ غير مادي؛ اللغة نفسها «شكل» ليست ا واستخدم 
ae) N-‏ و Oa‏ كلت ف اسن Sages‏ شاه نهنا 
WUT I) ci bell dab aad‏ النطء de yee!‏ من spt plas CUS‏ 
الخشب» لا تتغيّر OOM a eee‏ ويتابع هذه المعالجة EAB gS‏ 
فيقول فى مكان آخر إن قطار الساعة الثامنة والخمس والعشرين دقيقة 
لبلا Laslo er‏ «القطار نفسه» حتى إذا تغيّر توزيع القاطرات 
ally OLS Ils‏ وللغرض نفسه يسأل عن سبب إمكانيّة اعتبار 
«الشارع هو نفسه» حتى بعد إعادة بنائه LUIS‏ ويقترح التفسير الاتي : 
ااانه لع مقر ننه ما jig eg ge‏ على أن ذلا 
يعني أن هذه الكيانات «مجرّدة»» LY‏ لا نستطيع تصوّر شارع أو 
قطار من دون iss‏ لا ويمكن be)‏ هذا jel‏ ين التمط 
والمّصوغ. بما أن سوسوري نظر إلى اللغة من منطلق وظيفتها 
الشكليّة وليس باعتبارها مادة محسوسة» فيمكن اعتبار كل الوحدات 
التي تؤدي الوظيفة نفسها مصوغات للنمط نفسه. يقول سوسور إن 
الصوت باعتباره عنصرا ماديا. .. لا يملك إلا دورا مساعداء هو مادة 
ممعي en‏ سيف نذا له« الماك وممسوسة يا USS‏ 


Saussure, Course in General Linguistics, pp. 111, and 120. (199) 
orraa امسر‎ O00) 

)201( المصدر نفسه» ص 107. 

(202) المصدر نفسه. 

)203( المصدر cama‏ ص 116. 
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من SUSAN‏ اها كرون bets‏ من hy pall‏ الى Led ped peed‏ ع 
ST apg IEW SD eine His Jaw at OME BT‏ 
(الإشارات" LS AGL‏ يمكن القول» ملموسة: تستطيع الكتابة 
تثبيتها في صور OPS eel‏ لكنّه يقول Lad‏ ببخصوص 
_ المكتوبة: ÒD‏ صيغة ة الخ ال لوف جما لأنها 
Sp‏ قن ا of oyu: CST aye.‏ نالا شن رف 

محفورة أم ناتئة» بوساطة قلم آم إزميل» كل ذلك لا يهم بالنسبة إلى 
المعنى“. يمكن تَفَهُم نزوع الألسني إلى التركيز على الشكل 
والوظيفة في اللغة» واعتبار التجليات المادية للغة هامشيّة من حيث 


أهميّتها. ee)‏ الاش الط ge)‏ الف 


لم يكن هذا موقف الألسني سوسور فقطء بل موقف الفيلسوف 
بيرس أيضاً: «لا Gis‏ الكلمة «رجل» من ثلاث لطخات حبر فقط. 
لو أن كلمة «رجل» ظهرت مئات المرّات فى كتاب طبعت منه GY‏ 
النْسَخْء فكل لطخات الحبر الثلاثيّة ode‏ مجنت Moly LIS‏ نعي 
تسيا كل ا مين Lael‏ نال على أن الكلمة 
العاف ا ووا اليه gil‏ رن الى عاد SSS‏ ليها 
Ol‏ الإشارة لا تطابق الشيء المدلول عليه» لكنها تختلف عنه ببعض 
نواحيهاء فلا بذ أنها تملك سمات واضحة تختص بها . .. أطلق 
على هذه السمات الصفات الماديّة للإشارة». يُعلن SI‏ المادية سمة 
في الإشارة «مهمة في نظرية المعرفة»» لكن VY)‏ علاقة للمادية 


= es 


)204( المصدر نفسهء ص ANT‏ 

)205( المصدر cani‏ ص 15. 

(206) المصدر نفسه. 

Lyons, Semantics, p. 28. (207) 
Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 4.447. (208) 
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بالوظيفة التمثيليّة للإشارة» ولا مكان لها عند فرز SIDLEY!‏ وتحديد 
5. -= )209( 
ألا نشاف E‏ 


وعلى الرغم من OF‏ سوسور اختار halas‏ ماديّة الإشارة 
اللسانيّة» اختار معظم المنظرين» الذين جاؤوا بعده وتبئوا نموذجه. 
إغلذن SLY! Gols‏ نزاو يتحدون oe (lal Gale ps)‏ أن pas‏ 
السيميائيون بجديّة إلى أيّ عوامل ينيط بها مستخدمو الإشارات 
مغزی› وأا يكون الشكل المادي للإشارة عاملا ذا مغزى. وينزع 
المنظرون المعاصرون إلى الاعتراف SL‏ الشكل Goll‏ للإشارة قد 
ينتج دلالات ضمنيّة. في العام 1929 وهذا زمن مبكرء نشر فالانتين 
فولوشينوف الماركسية وفلسفة اللغة (Marxism and Philosophy of‏ 
Language)‏ « وتضمنّ الكتاب Gals ner‏ لنمودج الإشارة عند سوسور 
باعتباره نفسيّا ومثاليّ المكنون. ويصف فولوشينوف أفكار سوسور 
انها التجير الأكثر قر عن «الموصوعتة ay acl‏ .وده 
ولو د على :أن «الإشارة ظاهرة في العالم الخارجى»» Oly‏ 
«الإشارات. .. أشياء خاصة وماديّة». لکل إشارة «(ضرب من e‏ 
المادي؛ أكان ذلك بالصوت أو الكتلة الحسيّة أو اللون أو حركات 
الجسد أو ما إلى ذلك“ ”. بالنسبة إلى فولوشينوف» كل OLE‏ 
Las‏ فا الل تملك sl gi‏ مادا موسا وال اص الس 
الإشارة ley OPE gs‏ اوهو ye‏ أن ستاكوسيوت كان منطرا بر 


)209( المصدر cana‏ الفقرة 5.287 . 


Valentin Nikolaevié Volosinov, Marxism and the Philosophy of (210) 
Language, Translated by Ladislav Matejka and IJ. R. Titunik (New York: Seminar 
Press, 1973), p. 58. 


)211( المصدر نفسه» ص 11-10 وص 28 
)212( المصدر نفسه» ص 65 
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فلقد رفض مفهوم لامادية aU‏ عند سوسور. وأعلن الاي Ol Lew)‏ 
مادة الصوت في الا هي مادة تف NCEE‏ لتكون أداةٌ 
سيميائيّة» فليست فقط الوظيفة الأساسية TPSA‏ المتمايزة 58 


es‏ لكر وروا EELS ly BN oe al‏ قل 
جاكوبسون بالمنظور التقليدى القائل إن الا اکم ت A‏ 
DLS‏ وجوديّاً وفي ما Gate‏ تطوّر الجنس البشري»“” Shy‏ 
الكلمة المكتوبة تعمل أساساً كدال للكلمة المنطوقة» اعتبر أنّها maD‏ 
تحويل» للمنطوق إلى وسيلة اتصال أخرى” وأنها تتميّز ب 
«خصائص Bear‏ ا pus‏ جاكوبسون عن قلقه Ja She‏ 
الالسيين elias‏ الأحيان من Soe Ma Kod) GU OLE‏ غ قلت 
دريدا (Derrida)‏ لهذا التقليد”217, 


وساهمت نظريّة التحليل النفسي Lal‏ في إعادة تقييم الدال ‏ 
في نظريّة فرويد (Freud)‏ عن الحلم» يمكن اعتبار صوت الدال 


Roman Jakobson, «On the Identification of Phonemic Entities,» in: (213) 
Roman Jakobson, Selected Writings (The Hague: Mouton, 1971), vol. 1: 
Phonological Studies, p. 423. 

Jakobson, «Linguistics in Relation to Other Sciences,» in: Jakobson: (214) 

On Language, pp. 455-456, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 
655-696. 

Jakobson, «Language in Relation to Other Communication Systems,» (215) 

in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 706. 

Roman Jakobson, «Retrospect,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. (216) 

2: Word and Language, p. 718. 

Jakobson, «Linguistics in Relation to Other Sciences,» in: Jakobson: (217) 

On Language, pp. 455-456, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 
655-696. 
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eS) gta), allots‏ خی OI:‏ ان امل يا 
اضطلاحى*15. وغلى سبيل المثال بوك فرويد OF‏ حلم امرأة 
مقبلة على الزواج احتوى أزهاراً ‏ بما فيها زنبق الوادي وبتفسج 
-. الزنبق في الرمزيّة الشعبيّة رمز العفة» والمرأة وافقت على أنها 
تربط الزنبق بالطهارة. ولكن ما فاجَأ فرويد هو أنها تربط كلمة 
«(فيوليت» الإنجليزية (Violet)‏ - نرجس ‏ بكلمة «فايولايت») 
(violate)‏ - اغتصب - » مما يوحى بخوفها من عنف فض 
الغشاء» (defloration)‏ (الكلمة في الإنجليزيّة قريبة من الكلمة التي 
تعني (Flowers) CA)‏ . و كما يؤكد ا النفسي جاك 
لاكان Yo)‏ في العام 1957(« codes pal Saag of‏ (التكثينت) 
stow DI St Out) (eli,‏ المدلول في roe]‏ في 
المكنييي: كنت ee‏ نكال ی Ry:‏ اکا ا ف ااا 
عافن عن TEN) SEN gates Vga Eel tS)‏ 

تلافي الرقابة على الحلم). l‏ 


Heels نان لعي‎ Seat شع نل بو‎ ly 
الرغم من كثرة اتهامهم بالمثاليّة. وفي العام 1967. تعرّض للنقد‎ 
والذي يُساند إلغاء سوسور‎ copa مفهوم إيلاء الأهميّة المركزيّة‎ 
مابعد الحداثةء الفرنسي‎ pole مادية الإشارة اللسانيّة» عندما هاجم‎ 
إيلاء‎ «(Grammatology) فى الخطاطة العامة‎ obs جاك دريداء في‎ 
أعمال السنيّين آخرين قبله وبعده) للكلام‎ 3s) الأهميّة عند سوسور‎ 


Sigmund Freud, The Basic Writings of Sigmund Freud, The Modern (218) 
Library of the World’s Best Books, Translated and Edited, with an Introduction, 
by Dr. A. A. Brill (New York: The Modern Library, 1938), p. 319. 

383-382 ص‎ cama المصدر‎ (219) 
Lacan, Ecrits: A Selection, pp. 159 ff. (220) 
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(Lévi- إلى لیف ستعراوضس‎ Op boul من‎ PPLE GL ile 
و الت‎ ae فسا‎ pa لف ام المتطوقة‎ 2) Sita 854( 
كبير في إدراكنا لذواتناء وأنها تشكل‎ OLE للوجود» واعتبرت ذات‎ 
فقط‎ i د للحقيقة والأصالة. وتم تطبيع الكلام إلى درجة «أنه لم‎ 
أن‎ bos Ni فن .هذا‎ clad أن لرل لدان مدان إنما هذا‎ 
يضع التقليد الكتابة في موقع‎ OLS الدال مَحا نفسه أو أصبح‎ 
دوني. يقوم المشروع التفكيكي «بإعادة المنبوف». يدافع دريداء‎ 
فى سعيه إلى إقامة «الخطاطة العامة» أو دراسة النصيّة.» عن أوَّليَة‎ 


“ 


الكلمة المادّية. ويقول ol‏ خاصيّة الكلمات هى نفسها يعد مادى. (لا 
يمكن ترجمة ماديّة الكلمة ولا نقلها إلى لغة أخرى. الماديّة هي 
السخرية (تتسم بها مابعد الحداثة) فى صدور موقف NAGS‏ عن BS‏ 
يهاجم الماديّة الغربيّة ويعتبره الكثير من النقّاد Wee‏ متطرّفاً (برغم 
انتقاده المثاليّة). ومع دلت Sue‏ أفكار 35 ly‏ وجهات نظر بعص 
cpp lea‏ الذي سبوا إلى #اغادة الماد paddy ALL BLEW‏ 


NS) لر‎ ISN Ol على‎ 


وسعى رولان بارت (Roland Barthes)‏ أيضا إلى إعادة: cpt‏ 


Derrida, Of Grammatology. (221) 
Jacques Derrida, Positions, Translated and Annotated by Alan Bass (222) 
(London: Athlone, 1981), p. 22. 
Jacques Derrida, Writing and Difference = L’Ecriture et la différence, (223) 
Translated from the French, with in Introduction and Additional Notes, by Alan 
Bass (London: Routledge and Kegan Paul, 1967), p. 197. 

210 ص‎ cami المصدر‎ (224) 
Coward and Ellis, Language and Materialism: Developments in (225) 


= Semiology and the Theory of the Subject, and David Silverman and Brian Torode, 
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SLU 550‏ فى CK ASS oY 8 il Spt LES foc‏ 
ال وي ا أن طا اه المدلولة الى الدال دهز 
المخترئق إلى PSA‏ من الفكرة: الى ee‏ هن SLR‏ الى 
التعبير»*. لكنّ هذا يتناقض مباشرة مع الطريقة التي يصف بها 
بارت فعل الكتابة. بالنسبة cas]‏ الكتابة هي التعامل مع الدالآت وترك 
tale olay Wiley OY Just‏ فيها تاتقي WE‏ عا le Soe‏ 

DIT o ane : 

كات اخرون 


تزايدء إذأء اهتمام المنظرّين بالبعد المادي SAU‏ بعد انتقاد 
فولوشينوف لموقف سوسور (ثلاث عشرة سنة فقط بعد نشر الطبعة 
cl VI‏ من مقرر سوسور)ء واصبح منظوره مقبولا على نحو واسع 
قرابة السبعينيّات. وفى مرحلة أحدثء أظهرت الدراسات Of‏ 
الموجودات المادية er‏ أن تعمل بذاتها مباشرة ارات ( بتعبير 
ct VL Gol‏ ليس :قط فن يت pe ak LG]‏ إلى المسكانة 
(ele‏ (كالسيارات الغالية الثمن)» لكن Lad‏ كجرء من مخزون 
مرخ الاشازات )5 das loge pe SAIL VI ge‏ حا 
الأفراد في بيوتهم ولها أهميّة خاصة عندهم) يستند إليه الناس لتنمية 
وصيانة إحساسهم بالهوية الشخصية aig Or Ora‏ يضفي pl‏ 
Lap‏ رفزتة) be‏ اجهدة التلقان:.والاناث:واليوقنات الضور؟ cog‏ 
pore taller sue‏ نينت روات اا هی ال ید اك 


The Material Word: Some Theories of Language and its Limits (London: 
Routledge and Kegan Paul, 1980). 

Roland Barthes, S/ Z (London: Cape, 1974), p. 174. (226) 
Chandler The Act of Writing: A Media Theory Approach, pp. 60 ff. (227) 
Csikszentmihalyi and Rochberg-Halton, The Meaning of Things: (228) 
Domestic Symbols and the Self, and Richard Chalfen, Snapshot Versions of Life 
(Bowling Green, Ohio: Bowling Green State University Popular Press, 1987). 
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الف onl ee TE‏ دا ق Si‏ 
ليفي ستراوس «منطق المادي»› فلاحظ مثلا Si‏ الات (تبرع في 
التفكير المرافق»» Gly‏ الهويّة يُمكن أن يُعبّر عنها من خلال التحكم 
ele‏ التو عو و اول کے مان ار GL)‏ أن 
صفحات شبكة المعلوماتيّة الشخصيّة تعمل COR‏ يمكن التحكم 
بها بطريقة تجعل أصحابها يفكرون OP i pe‏ 
يقول جاي دايفد «(Jay David Bolter) Jp‏ وهو أستاذ أمريكى 
شمالي يدرس وسائل SLAY‏ الجديدة» OP)‏ الإشارات مزروعة دائماً 
في وسيلة اتصال. قد تقوم الإشارات بدرجات مختلفة على مواصفات 
وسيلة اتصال»ء وقد تصلح للاستعمال في وسائل اتصال أخرى› 
بدرجات متفاوتة» لكن لا توجد إشارة من دون وسيلة PO Sail‏ 
بالطبع ليست LEY)‏ باعتبارها إشارة» كياناً مادّياً؛ لكتها تملك بعداً 
ادبا oi) idle‏ حامل الإشارة). يشدد روبرت هودج (Robert‏ 
Hodge)‏ ودايفد تريب (David Tripp)‏ على أن أساس التحليل 
السيميائي كله هو Gi dl‏ منظومة إشارات تحملها وسيلة اتصال ماذية 
لما dal] PP Be hls‏ إلى ذلك قش معن 
وسائل الاتصال من عذة منظومات إشارات متفاعلة: يستخدم التلفاز 


Wendy Leeds-Hurwitz, Semiotics and Communication: Signs, Codes, (229) 
Cultures (Hillsdale, N.J.: Laurence Erlbaum Associates, 1993), Chapter 6. 
Lévi-Strauss, The Savage Mind. (230) 
Daniel Chandler, «Identities Under Construction,» in: Janet Maybin, (231) 

and Joan Swann, eds., The Art of English: Everyday Creativity (Basingstoke: 
Palgrave Macmillan, 2006). 

Jay David Bolter, Writing Space: The Computer, Hypertext and the (232) 
History of Writing (Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1991), pp. 195-196. 

Bob Robert Ian Vere Hodge and David Tripp, Children and (233) 
Television: A Semiotic Approach (Cambridge: Polity Press, 1986), p. 17. 
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والأفلام مثلا إشارات كلاميّة ومرئيّة وسمعيّة ومتحرّكة. ليست وسيلة . 
الاتصال «مُحايدة». لكل وسيلة قيودها. وكما يقول أمبرتو إيكو.ء كل 
te ala‏ اوزاف لاله le aca‏ سييل الال 4 St‏ ها 
تعتبر وسائل الاتصال التصويريّة والسمعيّة البصريّة أكثر «واقعيّة؛ من 
اشكال التمثيل SM‏ يقول غانثر كريس (Gunther Kress)‏ وثيو 
فان و S|) (Theo van Leeuwen)‏ الظاهر الماذي للنص ذائما ذا 
دلالة. إنه» على حدة» سمة سيميائيّة (Kress and van “3 face‏ 
Leeuwen)‏ . لذلك S|‏ تغيير الدال» على مستوى الشكل أو الوسيلة. 
قد يؤثر في المدلول» أي المعنى الذي يفهمه القرّاء أمام ما يبدو أنه 
«المحتوى» نفسه. وينظر مثلا إلى إنهاء علاقة بوساطة إرسال فاكس 
بطريقة مختلفة عن إنهائها في لقاء وجها لوجه. 


إطار هيلمسليف 

يقال اڃا أن الم ضف ادال والمدلول هو التمييز بين «الشكل 
والمحتوى» Y)‏ يقول سوسور بذلك). فى هذا الإطار يكون الدال هو 
شكل الإشارة؛ والمدلول هو المحتوى. لكنْ تشبيه الشكل «بالوعاء» 
مُشكل» إذ ينزع إلى مساندة القول بمساواة المحتوى بالمعنىء Shy‏ 
المع Cpe paler‏ دون ميروزة تة تاشيطة ISA Shy‏ لبن 
فيه بذاته 5a) o T cae‏ الألسني لويس هيلمسليف (Louis Hjelmslev)‏ 

aad 1‏ (230) ل 1 
ولا تعبير من دون محتوى › أو تعبير لا محتوى Pas‏ . ويقترح إطارا 


Eco, A Theory of Semiotics, p. 267. (234) 
Chandler, The Act of Writing: A Media Theory Approach, pp. 104-106. (235) 
Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, p. 49. (236) 
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بل ادال alee‏ فى OP? deel‏ اف jell‏ والمضترى عدن 
OO E BD spades axles‏ 
oles‏ كل فى ار Gea‏ اله هاده رشك isha‏ 
تتحاشى تقليص الإشارة إلى ثنائيّة شكل ومحتوى. 


يوجد في إطار هيلمسليف أربع قات dle‏ التغيين و كاه 
ومادة المحتوى وشكله. استند عدة منظرين إلى هذا التمييز النظرىّ› 
ومنهم كريستيان ميتز OS) «(Christian Metz)‏ مضمون هذه الفئات 
NE‏ إل oe‏ 


يشدّد سوسور على أن اللغة «شكل وليست مادة». أما إطار 
وإسناد إلى كل ae‏ دلالته المحتملة. ويقدّم هذا القالب إطارا مفيدا 
لتحليل النصوص تحليلا Large‏ فيوسع المفهوم المكون ca LADU‏ 
ويذكرنا أن Gob‏ الإشارة قد تكون دالة بذاتها. 


)237( المصدر canmi‏ ص 47 ومابعدها. 

)238( المصدر نفسه» ص 60. 

)239( انظر الحدول 7-1. 

Andrew Tudor, Image and Influence: Studies in the Sociology of Film (240) 
(London: Allen and Unwin, 1974), p. 110; Jon Baggaley and Steve Duck, 
Dynamics of Television (Farnborough, Hants.: Saxon House, 1976), p. 149, and 
Christian Metz, «Methodological Propositions for the Analysis of Film,» in: Mick 
Eaton, ed., Cinema and Semiotics (Screen Reader 2) (London: Society for 


Education in Film and Television, 1981). 
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شكل التعبير : 


اللغةء البنية النحوية 
الشكلة « aa}‏ 
والأسلوب 


شكل المحتوى . 
«البنية MSY‏ 


(Baggaley and Duck) 


البنية المواضيع) 
(بما في ذلك المَرويٌ) 
(Metz)‏ 


مادة التعبير : 


flog) اللمتعييوسة‎ ot poll 
الاتصال (كالصور والأصوات‎ 
المسخلة والكلمات المطبوعة‎ 
على الورق)‎ 

مادة المحتوى : 

«المحتوى البشري» (Metz)‏ 
العالم النضّي»ء الموضوع. 
e a 9‏ 





الجدول 1 ت 7 satel‏ والشكل 


Andrew Tudor, Image and Influence: Studies in the Sociology : المصدر : بالاستناد إلى‎ 


of Film (London: Allen and Unwin, 1974). 


28 ص‎ (k) ب ااصنف»» انظر الهامش‎ «Genre» للاطلاع على اشاب ترحمة‎ (C) 
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(had)‏ الثاني 


الإاشارات والأشياء 


نجد معظم الأحيان أن الدراسة السيميائيّة تتخذ شكل تحليل 
النصوص؛ لكنها تحوي AST‏ من ذلك بكثير. في الواقع» لا يستطيع 
المرء أن يدرس من منطلق سيميائيّ كيفيّة صناعة المعاني في 
الفضوهن الما سات Ge Male‏ دون أن fo‏ مو فنا Sal Cid‏ 
طبيعة الإشارات والتمثيل والواقع. سبق ورأينا كيف ol‏ الموقف 
السوسوري والموقف البيرسيّ يستلزمان موقفين فلسفيّين مختلفين. 
بالنسبة إلى الذين يتبتون الموقف القائل إن الواقع يستلزم دائما 
الختا وان الإشارات جزء من تشييد الواقع» لا مفرّ من اعتبار 
اسا ا ا اا ی م ما او ليوف 
ل ULI‏ به ب اواز اه رات Se)‏ دا لكات هي 
ا ا ال توت هاه لکن مرق أن اا الو E‏ رة 
أحياناً في الظاهراتيّة النفسيّة في الحياة اليوميّة وفي الإطار غير النقديّ 
للخطاب اليومي المعتاد. ٠ l‏ 


نم فيا 
gel‏ السمات المحدذة Ow wee eee arcs Bey‏ تيون هو ان 
مستخدميها يعتبرونها «نائبة عن» الأشياء أو ممثلة لها. يروي جوناثان 
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سويفت (Jonathan Swift)‏ قصة خياليّة ساخرة يقترح فيها آكاديميّون 
من لاغادو أن نلغي كل الكلمات» وأن نحمل معناء كلما أردنا 
التواصل» رُزماً من الموجودات. تبرز القصّة مشكلات المفهوم 
التبسيطي للإشارات» الذي يعتبرها بدائل مُباشرة عن الأشياء 
المحسوسة في العالم الذي يحيط بنا. 25 الأكاديميون في القصة موقفا 
فلسفيًا هو الواقعيّة الساذجةء لأنّهم اعتبروا أن SLA‏ وبكل 
باط تفكون ا في العالم الخارجي. اعتقدوا Ol‏ 
«الكلمات ليست إلا أسماء للأشياء». ويعني هذا الموقف GLAND OF‏ 
موجودة بالضرورة بمعزل عن اللغة» slaw E Ee‏ 
وبيحسب هذا الموقف Gall)‏ لا يزال جزءاً من تصوّر شعبيّ للغة منتشر 
وخاطى). يوجد في موازاة كل كلمة مرجع مم إليه (ويسممّى ذلك أحيانا 
التشاكل بين اللغة والعالم). وليست اللغة سوى مجموعة celal‏ كل 
مفردة فيها تسمّي شيئاً في العالم. وقد عبّر سوسور عن إحسامه أنْ هذا 


oe‏ سوى «المنظور السطحي الذي olin‏ عامة الاس 


من الصحيح القول إن معظم مفردات اللغة هي «كلمات مُعجميّة) 
(أو أسماء) تُرجع إلى أشياء. لكن معظم هذه الأشياء أفاهيم مجرّدة. 
es‏ موجودات محسو سه a‏ العالم. | er‏ العلم» وحدها HS‏ 
ole ys‏ إليها خاصة في الحياة اليوميّة» وبعضها فقط يرجع إلى كيان 
فريد (مثال ذلك اسم قرية في وايلز في بريطانيا ‏ : 
لانفرباولغوينغنيلغوغوري). وحتّى أسماء العلم ليست خاصة بالقدر 
الذي نتخيّله. على سبيل المثال» تطرح الإشارة إلى «تشارلز ساندرز 
را the‏ تجار وله Gl ped‏ مرجعلة Bm Cpe‏ یرن 


Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (1) 
Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated 
and Annotated by Roy Harris (London: Duckworth, 1983), pp. 16, and 65. 
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دت ا .اهل Cee‏ عر نيرس eg las‏ او عن دور اخ OU‏ 

أو > ابيرس Page‏ «بيرس جاكوبسون؟» مثلا)؛ ولعليّ OV‏ يجب 

أن أتردّد في نسبة القول SV‏ لبيرس: لا يستطيع الرمز . .. أن يشير 
2 

إلى أئ تش codes‏ إنما يشير إلى نوع شيء ما" 


تتطلب الوظيفة التواصليّة GU‏ تعمل كما يجب؛ أن eee‏ 
فال الإرجاع IE Coe‏ التردة كن ay‏ ی ae‏ اد 
ابتسامة مختلفة عن الأخرى» لكنّ التواصل الفعّال يتطلب فئات dole‏ 
أو tle SUS?‏ كل من يحاول التواصل مع أناس لا يفقه لغتهم 
يعلم محدوديّة الإشارة بالإصبع إلى الآشياء. لا نستطيع الإشارة 
بالإصبع إلى «الفكر» أو «الثقافة» أو «التاريخ», eas‏ ميمت انوا 
أشياء. إن معظم الكلمات المُعجميّة هي على مستوى Sle‏ من 
التجريد وترجع إلى أصناف الأشياء (مثال ذلك: «الأبنية») أو إلى 
أفاهيم (مثال: «بناء» ‏ فعل البناء ‏ ). تقوم اللغة على التبويب» وما 
إن نجمع الحالاات في أنواع (المصوغات في أنماط). حتى نضيع 
الموازاة بين الكلمة والشيء (ونعني le ad‏ موجودة معيّنة). زيادة 
de‏ دل oda GULLS‏ إضافة: إلى الكلمات LAS) Resend)‏ 
وظيفيّة» (أو «كلمات نحويّة) ك «فقط) و«تحتَ)) لا ترجع lái‏ إلى 
موجودات في العالم. وفي dal‏ صروت كثيرة مخ الشعووات: Sud‏ 
بأسماء. من الواضح أن اللغة لا تقتصر على تسمية الموجودات. 


وقد يقول الواقعيّون BY‏ سذاجة من الذين تحدثنا عنهم. 
الكلمات لا تسمّي فقط الأشياء المحسوسة» الموجودة في عالم 
Gols‏ موضوعي» بل يمكن أن تسمّي Lad‏ أشياء ALS‏ وأفاهيم. 


Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 (2) 


vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931 - 1958), Paragraph 2.301. 


117 


وعلى سبيل المثال» لا يقتصر المُرجَّع إليه عند بيرس على الأشياء 
الموجودة في العالم المحسوس. ولكن» كما يقول سوسور. إن فهم 
الأشياء ee‏ تسميات للأفاهيم «يفترض أن الأفكار توجد بمعزل 
عن SLASH‏ يقال ge‏ سور إن (الأفكار لا deg‏ ميقا قبل 
حضور البنية SOLU‏ ويبقى الموقف من اللغة «عقلناتِيَاً) 
ol E‏ نحن pi‏ إلى الكلمات باعتبارها «تسميات» لأفكار 
وموجودات محسوسة وجدت قبلها. هذا موقف اختزالن: تقتصر فيه 
اللغة على وظيفة محض إرجاعيّة» تسمّي الأشياء. Gis‏ نستخدم 
اللغة» ترتبط ضروب الإشارات فيها بعضها ببعض بطرق معمّدة؛ مما 
يجعل تقليص اللغة إلى مجموعة تسميات أمرا غير ذي بال. قد يكون 
الإرجاع أحد وظائف اللغةء لكنه فقط إحدى وظائفها. 


وأحد الردود الأكثر تطرّفاً على coal wT‏ هو أن الأشياء لا 
توجد بمعزل عن منظومات الإشارة التي نستخدمها. إن الواقع 
تولده وسيلة الاتصال التي يبدو» وبكل بساطة» أنها تجعله Meas‏ 
اللغة لا تقوم بتسمية فئات موجودة مسبقا. لا توجد فئات في 
العالم» (أين هي حدود الغيمة؟ متى تبدأ الابتسامة؟). يمكن أن 
نقبل بملاحظات Op‏ ليونز المتحفظة» حيث يقول al‏ قد يكون 
مبالغاً فيه التأكيد على أن الواقع دائماً لا يملك WKS‏ ويعتبر أن 
«الجزء الأكبر من عالم الظواهرء. كما aS‏ ليس تتابعا SEV‏ 
clad‏ ويبدو OF‏ فئاتنا الإرجاعيّة تحمل علاقة ببعض السمات التى 
تبدو بارزة في أساس Bley OES‏ هذا a‏ فون Ue‏ 


Saussure, Ibid., p. 65. (3) 

.118 ¿110 المصدر نفسهء ص 115-114 وص‎ (4) 
John Lyons, Semantics, 2 vols. (Cambridge; New York: Cambridge (5) 
University Press, 1977), pp. 247, and 260. 
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علم النفس للأشكال» الجشتالت» بوجود ميل إنساني عالميّ إلى 
التمييز بين deel‏ البارزة Ley‏ يعتبره المُشاهد. في الخلفية. ولكن من 
الواضح Sf‏ هذه الملاحظات لا تبرهن على ST‏ البنية المُفرداتيّة في 
اللغة تعكس بنية واقع خارجي. وكما يقول سوسور: لو كانت 
LSI‏ قائمة shee!‏ ء لمجموعة alasi‏ وجدت قبلها في العالم. 

لكانت الترجمة من لغة إلى أخرى أمراً سهلا“. في الواقع SJ‏ 
اللغات تختلف في طريقة تصنيف العالم» فمدلولات لغة ما لا 
تتطابق تماماً مع مدلولات لغة أخرى. في اللغة الواحدة ترجع عذة 
كلمات إلى «الشىء clans‏ لكن تعكس كل واحدة منها تقييما 
Ey P e PEN‏ أحدهم أنه «كوخ حقير) يعتبره أخر 
ابيته)). إضافة إلى ذلك يتغيّر مدلول الكلمة مع الزمن. وبهذا 
المعنى» اللغة التي نستخدمها تولد «الواقع» أو «العالم»: تشدد 
هذه الحجة على أوَليّة الدال. حتى وإن لم Ses‏ الموقف المتطرّف 
القائل إن «العالم الحقيقي» نتاج منظومات الإشارة» يمكننا أن 
نعترف بوجود أشياء كثيرة في عالم الاختبار لا نملك لها كلمات» 
Sly‏ معظم الكلمات لا يقابلها أبدا موجودات في العالم المعروف. 
وبذلك تكون كل الكلمات «تجريدات»» ولا يوجد تطابق مباشر 
بين الكلمات و«الأشياء» في العالم. 


الإرجاعتة 
لا يحتوي نموذج الإشارة عند سوسور Gl‏ إرجاع مباشر إلى 


الواقع ار الإشارة. وليس فى هذا GS)‏ لوجود الواقع col‏ 
اللغةء إِنّما انعكاس لطريقة فهم سوسور لدوره كألسني. يقبل سوسور 


Saussure, Course in General Linguistics, pp. 114-115. (6) 
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SL‏ اهراد الدراةا cline Sanat‏ اويل فن وجهة نظر الدارس» 
في معظم حقول الاختصاص العلميّ. لكنّه يشدد على al‏ في الالسنيّة. 
فى المقابل» «وجهة النظر التى يتبئاها الباحث» هى التى تولد 
Es se gal‏ ومع òl‏ هذا الطرح قد لا يتعّض للانتقاد إذا كان مجال 
الاختصاص يُعترف باكتفائه الذاتى (كما هو الأمر بالنسبة إلى 
AS Sul‏ ها ees Of LK, ASL UG: Alcs‏ 
انتقاده باعتباره نموذجاً مثالياً. في النموذج السوسوري» ليس المدلول 
اا ا Fan‏ 
وبالطبع. قد يُرجع الأفهوم إلى شيء في الواقع الاختباري؛ SSS‏ 
موقف سوسور هو رفض حجة «الجوهريّين القائلين Of‏ المدلولات 
كيانات مستقلة ومتمايزة» في عالم موضوعي» ويمكن تحديدها 
اعات ل :نيد لعن عت لهي تقول Aspe sulla teu‏ 
بالطبيعة اللاجوهرية للموجودات. المدلولات co‏ بالضبط كالدالاات» 
جزء من منظومة الإشارات› وهي مشيّدة Cities‏ 

بحسب موقف جماعة وورف (Whorf)‏ المدلول منتجح اعتباطي 
مصدره طريقتنا الثقافيّة في «رؤية الأمور». «وينزع المنظور 
السوسوري إلى قلب الأسبقيّة التي ينسبها النَسْمِياتِيُونَ للعالم. 
ويقترح القول Ol‏ لغتنا هي التي تحدد ترتيب tht‏ وليس العالم هو 
الل د ت ا 

وبخلاف النموذج السوسوريء يُفسح النموذج البيرسي للإشارة 
مكاناً at AU‏ إليه - شيء يتخطى الإشارة ويُرجع إليه حامل الإشارة 
(وليس هذا الشيء بالضرورة ماديًاً). ESS‏ يُفسح مكاناً لتأويل الإشارة 
أيضاء .ما يقودنا إلى ULL‏ لا (ge‏ من OLE‏ فيبدى أن 


.8 المصدر نفسه» ص‎ (7) 
John Sturrock, ed., Structuralism (London: Paladin: 1986), p. 17. (8) 
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OUI‏ بالنسبة إلى بيرس» لا يمكن معرفة الواقع إل من خلال 
ela)‏ اذا كانت المختلنات منفذنا الوحيد إلى الواقع» يصبح 
تخديد. ضصحتها مسالة حاسمة. اقتبس بيرس من المنطق مفهوم «وجهة 
Gas, Nees E a a‏ شارف وهو 
يعترف بثلاثة ضروب من وجهات القول: الفعليةة والضرورة 
(المنطنية)غ tLe] OOP aL) Je Vy‏ إلى AS‏ يكس 
وجهة قول الإشارة تصنيفه Lol)‏ بالقياس إلى صيغة العلاقة بين حامل 
الإشارة والمرجع إليه - ظهورها شفافة من حيث علاقتها بالواقع 
lei shal ENE‏ 3 للمو جو OO,‏ 


قن E‏ المنطرون: الذيق EE‏ افا الال ف 
تطرّفها (الواقع عندهم Cals‏ خالص ويشيّد في استخدامنا الإشارات) 
A‏ اکال فی نمودج سو سور E‏ وقد اعتبر البعض نمودج سوسور 
بالذات Pega‏ لكنّ المنجذبين إلى الفلسفة الواقعيّة (بالنسبة إليهم 


Kaja Silverman, The Subject of Semiotics (New York: Oxford University (9) 
Press, 1983), p. 15. 

(#) انظر الهامش 2 فى الفصل الأوّل. 
Bob Robert Ian Vere Hodge and Gunther Kress, Social Semiotics (10)‏ 
(Cambridge: Polity, 1988), p. 26.‏ 
Kent Grayson, «The Icons of Consumer Research: Using Signs to (11)‏ 
Represent Consumers» Reality,» in: Barbara B. Stern, ed., Representing‏ 
Consumers: Voices, Views, and Visions, Routledge Interpretive Market Research‏ 
Series (London; New York: Routledge, 1998), p. 40, and Peirce, Collected Papers‏ 
of Charles Sanders Peirce, Paragraphs 1.79, 1.80. |‏ 
Jonathan Culler, Saussure (London: Fontana, 1985), p. 117. (12)‏ 
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يوجد واقع Se pe ye‏ واحد يقع خارجنا على نحو مستقل chess‏ به( 
للا يرضون به. بالنسبة إلى هؤلاءء قد اتشوه» Fuy ail si‏ الاتصال 
التي نستخدمها لكي 14S‏ لكنها لا تقوم بدور في MeL‏ العالم. 
وحتى الذين Ose‏ تشييديّة معتدلة ‏ فيقولون إن اللغة ووسائل 
الاتصال الأخرى تقوم بدور رئيس في «البناء الاجتماعي للواقع» ‏ قد 
يميلون إلى الاعتراض على ما يظهر في نموذج سوسور من إهمال 
الواقع الاجتماعي. 


ويعترض المنتمون إلى اليسار السياسي بخاصة» على تهميش 
اروف الماد coy yl‏ فالمنظومة التى ممل الواقع غير اللخوي 
تا اا اليم BS Al‏ السيمياتة المابعد سوسورية تتخطى 
التقوقع داخل ia‏ بهذه الطريقة: يقول PE‏ إيكو. في نوع من 
التتحدي» Op‏ السيميائيّة» من حيث المبدأء هي اختصاص يدرس كل 
Bag ek Caley neem ar eee‏ 


وجهة القول 

يمكن تفهّم اعتبار النموذج السوسوري الأصلي» من منظور 
السيميائيّة الاجتماعيّة» موضع إشكال» GG‏ كانت مواقفنا الفلسفيّة, 
تستند سلوكاتنا اليوميّة الروتينيّة إلى اعتبار بعض oleae‏ الواقع 
مَوثوقة أكثر من غيرها. ونقوم بذلك» إلى حد ماء بالاستناد 71 
قرائن في النصوص» يسمّيها السيمياتيّون «وَسَّمات وجهة القول». 
ركذل هده ا رات على ما ي عاد ي الجر ار GS‏ 
أو مصداقيّتها أو حقيقتها أو Lesbo‏ أو وقائعيّتها في إطار نوع نصّي 


Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Advances in Semiotics (13) 


(Bloomington: Indiana University Press, 1976), p. 7. 
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معيّن» وباعتبار هذه النصوص ممثليّات لواقع cle‏ يمكن التعرّف 
ade‏ یری غانثر كريس (Gunther Kress)‏ وثيو فان ليوين (Theo van‏ 
òl Leeuwen)‏ ليس من نظرية فى السيميائيّة الاجتماعيّة تتناول الحقيقة 
year of aes‏ أنه كارك Bet ode St‏ أو Hage HG‏ و شير 
حقيقيّة بالمطلق. هي تستطيع فقط أن تبيّن Ol‏ «عبارة» معيّنة (مرئيّة أو 
كلاميّة أو من ضرب C51‏ مقدمة على أنها صحيحة أو غير صحيحة. 
من وجهة نظر السيميائيّة الاجتماعيّة. الحقيقة تشيّدها سيرورة 
المعنى» وهي لذلك حقيقة بالنسبة إلى مجموعة اجتماعية» وتنبع من 
oi‏ ومعتقدات هذه المجموعة*'". 

QS‏ من اا اناري A seg‏ توج pe‏ داك 
كثيرة: ولس هو الواقع المفرد فقط الذي يفترضه الموضوعيّون. 
ويتصل هذا الموقف YL‏ التي وضعها وورف للعلاقة بين اللغة 
والواقع. يشذد التشييديّون على Ol‏ ضروب الواقع ليست غير محدودة 
ولا خاصة بالفرد» كما يقول الذاتيّون المتطرّفون. إنها cls‏ تحديدات 
اجتماعيّة؛ ولذلك لا تملك كلها المنزلة نفسها. ضروب الواقع 
خلافيّة. liag‏ ما يجعل النصوص «مواقع صراع». 

ويُقصد بوجهة القول (أو الموقفيّة)”* المنزلة الواقعيّة التي 
تعلنها الإشارة أو النص أو صنف النص أو تمنح لها. ويقول روبرت 
هودج les (Robert Hodge)‏ كريس» بتحديد أكبرء Of‏ «وجهة 
القول تشير إلى منزلة المُرسلة ونفوذها وأمانتهاء أو إلى منزلتها 
الوجوديّة» أو إلى قيمتها كحقيقة أو واقعة)””'". عندما يعتبر مفسّرو 


Gunther R. Kress and Theo van Leeuwen, Reading Images: The (14) 
Grammar of Visual Design (London; New York: Routledge, 1996), p. 159. 


(#) انظر الهامش في الفصل الأوّل. 


Hodge and Kress, Social Semiotics, p. 124. | (15) 
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النص أنه ذو معنى» يُصدرون بشأنه «أحكاما موقفيّة». بالاستناد إلى 
معرفتهم aaa‏ وبوسائل الاتصال. وعلى ول المثال يعتبرونه Lil‏ 
أن ICN E TEDE ESN a ee‏ 
الأحداث التي يصوّرها النص أو المّزاعم التي يُعلنهاء أو صختها. 
ويتطلّب إصدار أحكام موقفيّة» المقارنة بين الممثّليات النصيّة ونماذج 
مأخوذة من العالم اليومي ونماذج تستند إلى صنف النص. ولذلك من 
Gl‏ أن الاخكام تسد إلى ماو اا من اخ رات العام 
ووسيلة الاتصال. وتركز دراسة روبرت هودج (Robert Hodge)‏ دايفد 
تريب (David Tripp)‏ السيميائيّة التى تتتاول JUNI‏ والتلفاز» على 
نمو الأحكام ae‏ 


ا 
وسيلة الاتصال الممُستخدمة. وعلى سبيل المثال» إن وجهة القول فى 
ا ا ا ف الا والتلقان» SS‏ من غيو اال 
وجهة قول وسائل ااال اض . عرض جون SAAS‏ 
(John Kennedy)‏ على أطفال سه بسيظأ يمثل مجموعة من الأطفال 
تجلس دائرياً وفي وسطها فراغ”'". وطلب منهم إضافة رسم في 
الفراغ. وعندما ركزوا على المنطقة الوسطى في الرسم» جرب 
معظمهم انتزاع القلم الذي لم يكن Y‏ رسمأء في أعلى الورقة إلى 
الجهة اليمنى» Geel‏ وفق أسلوب مماثل لبقيّة الرسم! إن اندماجهم 
في عملهم جعلهم يقبلون من دون وعي المصطلحات التي ES‏ بها 


و 


الواقع في وسيلة الاتصال. ومن المرجح أن هذه الظاهرة لا تنحصر 


Bob Robert lan Vere Hodge and David Tripp, Children and Television: (16) 
A Semiotic Approach (Cambridge: Polity Press, 1986). 
John Miller Kennedy, A Psychology of Picture Perception, The Jossey- (17) 


Bass Behavioral Science Series (San Francisco: Jossey-Bass, 1974). 
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في الأطفال» LY‏ عندما نندمج في المّرويّ (وذلك في وسائل اتصال 
عديدة). WE‏ ما Glan‏ قدرتنا على عدم التصديق» من دون أن 
سم عن ا بين eal‏ ا ا اراد ر Ba‏ 
عندما pals‏ لوحةء هناك برهة نصبح فيها غير واعين OI‏ اللوحة 
لجف jell ode db GU etl‏ بين الواقم Pte Belly‏ 


ومع آننا في مقارنة Lely‏ بين صورة شمسيّة ورسم كاريكاتوري 
يتناولان الشيء نفسهء من المرجَح أن نعتبر الصورة أكثر واقعيّة. قد 
تكون الرسوم التخطيطيّة العقليّة التي تدخل في التعرّف البصري PS‏ 
شبها بالبساطة الأنموطيّة التي تملكها الرسوم الكاريكاتوريّة» منها 
بالصور الشمسية. يستطيع الناس التعرّف إلى رسم كاريكاتوري ليد 
ع E E. ee 619 S o so‏ 
ود وي وين الت ا 
ict a‏ 0 أيقونى ra‏ يتقدم ٠ 0 pa‏ تصبح الإشارة 
Lats‏ اصطلاحية «-خطوة oe:‏ كلها تعود عليها المخاطب xe)‏ 
m calas = RA AN aod ag wey one of‏ 
ناراك ا الأيقونى) )20 


وتتضمّن النقاط الدالة على وجهة القول فى النص سمات فى 


شكل وسيلة الاتصال (كالتسطح أو الحركة) وسمات في المحتوى 
(كالمعقوليّة والألفة). ولكن» الأهميّة الأولى هي» cadet‏ لتفاعل 


Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Paragraph 3.362. (18) 


T. A. Ryan and C. B. Schwartz, «Speed of Perception as a Function of (19) 
Mode of Representation,» American Journal of Psychology, vol. 96 (1956). 


Eco, A Theory of Semiotics, pp. 204-205. (20) 
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نوعي Sled!‏ وتفسيرهما. ووسائل الاتصال التي تتميّز بأنها تعتبر 
الأكثر «واقعيّة»» هى الوسائل التصويريّة» وبخاصة السينما والتلفاز. 
يقول جايمس a) : (James Monaco) Eor‏ الشريط السيتماتى 6 
كان لذن رو اتج لون aul)‏ حي a‏ لسرت 
اللغويّة في أنه يوجد فيها فرق كبير بين الدال والمدلول؛ وقوّة الفيلم 
هي في غياب ذلك CVG all‏ وهذا القول جزء مهم مما أشار إليه 
يال د عندما وصف المدلول السينمائي بأنه «المدلول 
ا Oy‏ اما ولاز والتسنوير مةه اتل عدن 
شارات م فهي توحى OL‏ الهوّة بين الدال والمدلول أقل 
apres‏ ويجعلها ذلك تبدو وكأتها تقدم (انعكاسات عن الواقع» 
(حتى عندما يكون الواقع متخيّلا). لكنْ الصورة الشمسيّة ليست 
نسخة عن الموجودة: «إنها تجريد للحقيقي وواسطة إليه». ولا 
ble,‏ الناس بين الصورة والموجودة» لكنهم يحتاجون أن al ly Sax‏ 
ا القول Ó‏ الفيلم» أوالصورة peed‏ بكلّ بساطة» الأحداث. 
إنها فقط إحدى الممتليات الممكنة غير المتناهية. كل نصوص Ploy‏ 
الاتصالء مهما كانت «واقعيّة». تمثّل الواقع aloes Ns‏ ا تعيد 
إنتاجه . 


James Monaco, How to Read a Film: The Art, Technology, Language, (21) 
History, and Theory of Film and Media, With Diagrs. by David Lindroth (New 
York: Oxford University Press, 1981), pp. 127-128. 


Christian Metz, The Imaginary Signifier: Psychoanalysis and the (22) 
Cinema, Translated by Celia Britton fet al.] (Bloomington: Indiana University 


Press, 1977). 


Victor Burgin, ed., «Photographic Practice and Art Theory,» in: Victor (23) 
Burgin, ed., Thinking Photography, Communications and Culture (London: 
Macmillan, 1982), p. 61. 
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يتحدّث المُنظر السينمائى a ail‏ بازن (André Bazin)‏ عن 
E E‏ لس سس EER eee son‏ 
الممثليّات الذي يستطيع أن يُظهر الأشياء «كما هي في الواقع» هو 
ضرب يتطابق بالضبط مع ما يمثّله (أو يبدو كذلك) في جميع جوانبه. 
في معظم الأحيان» تشيّد النصوص من مواد تختلف عن المواد التي 
لها Vy‏ يكن أن تكون HEI‏ نها |e) Geb‏ بال إلى 
بازن» تستند الواقعيّة الجماليّة إلى مفهوم واسع للعلاقة بين «الحقيقة 
والواقع a‏ يقول إيان آنغ Ó| (1985) (len Ang)‏ مشاهدة المسلسلات 
يمكن أن يرافقهاء عند المشاهدين الحاضرين على مستوى المعنى 
الضمني وليس على مستوى المعنى التعييني» ضرب من الواقعيّة 
النفسيّة والانفعاليّة. وقد يجد المشاهدون بعض الممثليّات» انفعاليًا 
وا «من واقع الحياة» (حتى عندما تبدو المعالجة على المستوى 
التعييني «غير واقعيّة»). وأقول إن ما يمكن أن نسمّيه الواقعيّة العامة» 
بخاصة في ما Gla‏ بالمسلسلات الطويلة (التي قد تصبح مع الوقت 
أكثر واقعيّة بالنسبة إلى متابعيها)» عامل إضافي. وفي معظم COLE‏ 
يحكم المشاهدون» إلى de‏ بعيد» على مسلسل ألفوا شخصياته 
واصطلاحاته. بوساطة مصطلاحاته العامة وليس بالرجوع إلى «واقع» 
حاوس فاب وغل م الال هل السلواك Ne‏ ا 
a ee‏ ا ی Sg oe‏ مير 
المسلسل» إلى درجة ماء كعالم في de‏ ذاته تطبّق فيه أحيانا قواعد 
متغيّرة قليلا. وهذا بالطبع أساس ما يسمّيه كولريدج (Coleridge)‏ «قبول 
تعليق عدم التصديق» الذي يعتمد عليه فن التمثيل. 


André Bazin, Jean Renoir (London: W. H. Allen, 1974), .م‎ 64, and (24) 
Terry Lovell, Pictures of Reality: Aesthetics, Politics, Pleasure (London: British 
Film Institute, 1983), p. 81. 
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يقول روبرت هودج وغانثر كريس 


لري ولا gy‏ أن لها أن GUT‏ أو ve Cee NT:‏ ان ميد يا 
بحسب المحتوى (كفيلم رعأة البقر أو الخيال العلمى. أو الفيلم 
الرومنسي. أو نشرة الأخار )اب if gees‏ من وسمات وجهة cd gall‏ 
Whe] day‏ تكون اناس اوا OF Seng‏ يكنات هذ ماش 
باختلاف اال اهدي / ا er)‏ أو المراحل داخل 
. )25( 

النصوص 


تعکس أسالت اليل الى تعتين :وافعيةء شيغرة 5 جماليّة 
(وهذا أفهوم سنعالجه بالتفصيل CY‏ ومع الوقت تصبح بعض 
cp‏ الونتاج في وسبلة الاتضال» aes‏ طبيعية. Ja‏ عندها 
ail le 6 peal‏ «انعكاس للواقع». وعلى سبيل المثال» في 
حال التلفاز والفيلم السينمائي موه يمثل استعمال aaa‏ 
الخفى») مجموعة واسعة الانتشار من الاصطلاحات التى ESL‏ 
اينار death‏ تلق plane‏ اا LS) Tage‏ سار CaN‏ 
SY‏ ما رز اف النضوصن EAI‏ هر «الخري رکس الشكل 
او اسلو الإنتاح. في الصيغة السائدة للخطاب «العلمي»» oe‏ 
du,‏ الاتضال. والشيفراتت باعتبارها caiu Ales les‏ 
صانعو Gal‏ إلى الخفاء. وبالنتيجة يبدو «الواقع» موجوداً قبل 
atin‏ «وينطق بلسان حاله». فما dla‏ والحال code‏ يملك 
هالة «الحقيقة». يقول جون تاع (وهو Sess‏ في تاريخ م الفن) في 
ally.‏ عبء التمثيل» إله في الخصوص الواقعيّة» يُنظر إلى الدال 
lS‏ مماثل لمدلول وجد قبله Sly...‏ القارئ يقتصر دوره على 


Hodge and Kress, Social Semiotics, p. 142. (25) 
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east alee le ecg a Se) 
مزيّف بين معنى الإشارة‎ ole الإشارة الاعتباطيّة طبيعيّة بوساطة‎ 
OO Stall gallos tl واف جات‎ 


ويضيف تاغ OF‏ مثل هذا الموقف لا يحتاج إلى افتراض وجود 
«عالم مغلق من الشيفرات“” ٠‏ أو إلى نكران وجود JEM‏ خارج 
السيرورة التي ES EPES‏ تاغ يشدّد «على علاقة المعنى الأساسيّة 
بمسائل الممارسة والسلطة». فيرى Ob‏ «الواقع كتلة معقدة من 
الخطابات المُسَيطِرة والخطابات المُسيطر عليها التي تُقصيها نصوص 


hee eS al أ تدز لها‎ ee 


الكلمة ليست هى الشىء 

في العام 6 رسم السريالي رينيه ماغريت (René Magritte)‏ 
 1898(‏ 1967) لوحة SLE‏ الصوّر. وأصبحت أكثر لوحات ماغريت 
شهرة» وأكثر عمل له aw‏ ويوحي ذلك OL‏ لموضوع اللوحة جاذبيّة 
مستمرة. يبدو للوهلة الأولى OF‏ موضوع اللوحة LS plas ole‏ 
صورة واقعيّة لِمُوجودة نتعرّف عليها بسهولة: مدخن غليون (في رؤية 
جانبيّة). ولكن» تحتوي اللوحة أيضا على النص الآتى: lia‏ ليس 
tb le‏ إن إذغال fad‏ فى الوحة bey CY‏ ف aaa‏ لكنه Lad‏ 
is‏ ا Sie ele‏ كور E‏ شو اران 


John Tagg, The Burden of Representation: Essays on Photographies and (26) 
Histories (Basingstoke: Macmillan, 1988), p. 99. 


)27( المصدر cani‏ ص AO]‏ 
)28( المصدر نفسه» ص 167. 
)29( المصدر نتسه t‏ ص 101. 
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لغة أو «كتاب قراءة» للأطفال (يذكرنى الأسلوب بكتب دار لايدي 
بيرد PAR attics! (Ladybird Books)‏ للأطفال). كنا Lady‏ 
ko gle tad aS aS) Lad gs‏ أن يرسم المت غا ثم يضع 
ااغتوانا» ,كيده على Oly‏ هذا لسن علي .عدف ارك الأمر منحرفا. 
أهذا غير منطقي إطلاقاء أم هناك ما نستطيع أن نتعلّمه من هذا 
التناقض الظاهر؟ ما معنى ذلك؟ Spar Lan Sai caus‏ علي 
تفسير COU‏ وذي مغزى» قد لا يُسعدنا أن لا توجد إجابة واحدة 
وااصحيحة» على هذا السؤال. وقد يقبل ذلك الذين «يتغاضون عن 
الخموض)» فهو phe,‏ غذاءً فكريًاً كبيرأ Gate‏ مستويات الواقع (أو 
ف وقد تير كلمة (hey‏ التأشيرتة مقتاحا لتفسير اللوحة: :ما 
الذي ترجع إليه بالتحديد كلمة «هذا»؟ يقترح أنطوني وايلدن 
Be (Anthony Wilden)‏ تفسيرات محتّملة : 


© هذا [الغليون] ليس غليوناً؛ 

© [رسم الغليون هذا] ليس غليوناً؛ 

© هذا [الرسم] ليس غليوناً؛ 

© هذه [الجملة] ليست غليوناً؛ 

[lie] ©‏ هذا ليس غليوناً؛ 

ا ال OO‏ 

ومع dole WI‏ نربط «معنى» النص بمقاصد مُنشئ النص المعلنة 
wae a]‏ لا انناب ة ae‏ إلى اعتدامنا 
الحالى. يناسب مقاصدنا هنا أن نعتبر أن اللوحة يمكن أن تعنى Ol‏ 
هذه الممئلئة (أو ği‏ ممثّْليّة) ليست هي الشيء الذي تمثله. فصو 


Anthony Wilden, The Rules Are No Game: The Strategy of (30) 
Communication (London: Routledge and K. Paul, 1987), p. 245. 
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sed ea a) a هدي ال ا ورا وف‎ ie) 
Sins Bergh ge ctu .يكن أن‎ hye Wied يذلاف‎ aol لا‎ 
يحاول أن يلتقط الصورة ويستعملها كغليون فعليّ (يعلم الكثير من‎ 
زوجته قبّعة»).‎ Gb والمخدوع الذي‎ Bodl القرّاء بقصّة الرجل السيّئ‎ 
وجي انها ل تويك‎ LIS Gail غ الضور‎ Saat لكتنا عادة‎ 
تبك هنا‎ ys ers [5 أنهي هما عدا تمتلر‎ 
تسهم في تشييد الواقع. حتى «التصويرية الواقعيّة» لا‎ Lal تمئّله؛ إنها‎ 
تنقل الواقع من دون وساطة. وقد «تنوب» أكثر الممثليات واقعيّة عن‎ 
لا يشكل‎ Ab أو في استعارة. زيادة على‎ Gja غير ما وضعت لهء‎ 
رسم غليون ضمانة على وجود غليون معيّن في العالم تمئّله فعلاً‎ 
يمكن اعتباره‎ Lle حد بعيد» غليونا‎ Sy الصورة. وهو يبدو بالفعل»‎ 
رسماً لأفهوم الغليون» وليس لغليون معيّن (وفي معظم الأحيان.‎ 
ينطبق هذا الأمر أيضا على دروس اللغة ومداخل المموسوعات‎ 
المخصّصة للأولادء وما إلى ذلك). تقوم الكلمات في الرسم بتوجيه‎ 
جزء من‎ Lad LESS .  أقحال تفسيرنا - وهذا أفهوم سنعود إليه‎ 
مضاف إلى اللوحة. يمكن اعتبار لوحة‎ Ol pe الرسم وليست مجرّد‎ 
رون الأشياء ور لها‎ be تدا‎ saat فين إزالة‎ Le ce el 
ننظر بعمق ونرى خصوصيّة الأشياء. إن‎ LU UI بعناوين إلى درجة‎ 
إحدى وظائف الفن (وبخاصة الفن السريالي) هي «تحويل المألوف‎ 
يقول الشكلانيون الروس).‎ LS) إلى غريب»‎ 
«(1950 ~ 1879) (Alfred Korzybski) يد كورزيبسكي‎ oa يعلن‎ 


مؤ سس > که تعرف ب «علم المعاني العام 5j‏ «الخريطة es)‏ هي 
الأرض» Oly‏ «الكلمة ليست هي الشيءا non‏ وعدم التماثل بين 


Alfred Korzybski, Science and Sanity: An Introduction to Non- (31) 


= Aristotelian Systems and General Semantics (Lancaster, Pa.: Science Press, 1933); 
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الشيء والإشارة هو بالطبع مبدأ سوسوري: أساسيّ جدا. ESS‏ 
الد ج السوسوري دارا بها ity‏ اماب الان 
العام موقفاً Galy‏ يقول )5 اللغة تقوم «بيننا وبين» العالم الموضوعي. 
ويسعون إلى تبديل سلوكنا اللغوي لصد التحريف اللساني «للواقع». 
ويار هوا ان الب فى الخلط بين OY Sa SVG‏ 
ا glut gle Wis ob BU ped Chel‏ الجر 
أكثر مما نريد. وإليكم مثال عادي على مستويات التجريد اللغوي. 
يتحدث عن بقرة اسمها «باسي» : 

1 - البقرة» كما يعرفها العالم» تتكون بالنتيجة من ذرّات 
وإليكترونات . .. إلخ. وذلك بحسب الاستنتاج العلمي الممعاصر ... 

col ba gm got! إتها‎ cdots ليست البقرة فى إذراكناءهى‎ 2 
ود‎ (ag HD lated le عمل شا ای‎ Gall خا‎ 

3 كلمة «باسي» (بقرة) اسم ا مدركة في 
Go‏ 2 اجيس dope etl pe OV!‏ إنه gy ad‏ عن 
الموجودة» ويُغفِل الإشارة إلى الكثير من خصائصها. 

4 تنوب كلمة Ga)‏ عن الخصائص التي استخلصناها 
باعتبارها مشتركة بين بقرة وبقرة وبقرة. .. وبقرة. وأهملنا الخصائص 
التي تنفرد بها بقرات معيّنة. 


5 - عندما نشير إلى «باسي» بكلمة «مواشي»» لا تُرجع إلا إلى 


Stuart Chase, The Tyranny of Words (New York: Harcourt, Brace and company, 
1938), and S. I. Hayakawa, Language in Action (New York: Harcourt, Brace, 
1941). 
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6 - عندما ندرج «باسي» مع «أصول المزرعة»» لا ترجع إلا إلى 
المشترك بينها وبين كل ما يباع في المزرعة. 


7ع Lede‏ سونو إلى (uly‏ اف لعفل عدا Sh‏ هن 


8 - تبلغ كلمة «ثروة» مستوى Je‏ جدأ من التجريد» وتحذف 
تقريباً كل إرجاع إلى خصائص OO gal‏ 

Ù‏ استعارة السلم البلاغيّة تتناسب مع طريقتنا الروتينية في تناول 
مستويات التجريد ‏ نتحدث عن المفكرين الذين «يضعون رؤوسهم 
بين الغيوم». و«الواقعيين» الذين «يضعون أقدامهم على الأرض. 
عندما نصعد في السلّمء ننتقل من الخاص إلى العام» من الواقع 
المحسوس إلى التعميم المجرّد. إن أصحاب علم المعاني العام هم. 
بالطبع» واقعيّون متشددون» ويريدون من الناس تثبيت أقدامهم على 
الأرض» ينبهون مستخدمي اللغة إلى وجود مستويات تجريد» ساعين 
نانك إلى SUN as Lie, See‏ ,ليتف انمايا بو الأتساط 
المنطقيّة الدنيا. تنتمي «الخريطة» إلى نمط منطقيّ ele) lel‏ أكثر) 
من نمط «قطعة الأرض»). والممثليّة اللسانيّة ALG‏ أكثر من غيرها إلى 
هذه السيرورة التجريديّة. ومن الواضح النا“عديعا تزور مكانا Raya‏ 
إلبه أكقر من رؤبته. على .خريطة. وعندما تلتقى بشخص» لدينا ما 
تقر له عنما Gio lo A‏ تشفط بيو رك Spiess‏ 
التحويل من مستويات أدنى إلى مستويات أعلىء إلى إنقاص 
الخصوصية ‏ ويشبه ذلك تمرير التراب عبر غرابيل موضوعة بالتدريج 


Robert H. McKim, Experiences in Visual Thinking (Monterey, Calif.: (32) 
Brooks/ Cole Pub. Co., 1972), .م‎ 128, and Hayakawa, Language in Action, 
pp. 121 ff. 
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نسخة سابقة sles) g 60 gibbons a‏ علم المعانى العام»» متنبهول 
للخسارات الناتجة من ذلك. إِنْهم يعلمون أن الغياب أو الإبعاد أمر 
مهم. وقد يستطيع المنطقيون الإبقاء على الأنماط المنطقيّة منفصلة c‏ 
رونيني ؟ مبع العلم أننا نستطيع عادة التعزّف إلى الضرب الذي ننتمي 
oll‏ أن el ll‏ اشرق Lethe Ag‏ عر ده اا ج 
يقول ليفي ستراوس إن «الفهم يعني تحويل نمط من الواقع إلى نمط 
Was OCS‏ يقول ألغيرداس غريماس S| (Greimas)‏ «الدلالة. .. 
ليست fell. YE‏ من مستوق لغؤى إلى CST‏ من“ sel Sad‏ 
pad yal‏ سوئ Oe lige aes eel‏ 


مع أنه قد يكون من المفيد النظر إلى التجريد باعتباره مستويات 
وأنماط منطقيّة» فاستعارة المصفاة في «سلم التجريد»؛ المذكور في 
علم المعاني العام أحاديّة البعد أكثر مما يجب. كل موجودة مُدركة 
يمكن تصنيفها باشكال مختلفة» وليس بوساطة ترتيب موضوعي 


Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Translated by John Russell (33) 

(New York: Criterion, 1961), p. 61, and Edmund Ronald Leach, Culture and 
Communication: The Logic by which Symbols are Connected: An Introduction to the 
Use of Structuralist Analysis in Social Anthropology, Themes in the Social Sciences 


(Cambridge: Cambridge University Press, 1976), p. 27. 


Algirdas Julien Greimas, Du Sens, essais sémiotiques (Paris: Editions du (34) 

Seuil, [1970-1983]), p. 13, and Fredric Jameson, The Prison-House of Language; a 
Critical Account of Structuralism and Russian Formalism, Princeton Essays in 
European and Comparative Literature (Princeton, N.J.: Princeton University 


Press, 1972), pp. 215-216. 
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els‏ وتسد الففات الط ةة إلى غوامل كال جربة والادوار 
والأهداف. ويفتح ذلك الباب أمام قضايا التفسير. وعلى سبيل 
adea lous «doll‏ المشاهدون في إعلان يصوّر وجه Bl pel‏ يعتبر 
بعضهم أنها تمثّل المرأة cile‏ ويرى بعضهم أنها تمل نمطأ أو دورا 
أو مجموعة معيّنة» وقد يتعرّف عليها بعضهم باعتبارها فردا معيّنا. 
وتسد معرفة موق التحريك المتاسين لتفسير الوزن CALS‏ 
وبالدرجة الأولى إلى التآلف مع الشيفرات الثقافيّة المُلائمة. 


يسعى sles‏ علم المعاني العام إلى هدف علاجي. وهو «تطهيرا 
اللغة لتصبح علاقتها مع الواقع «شفافة» أكثر» ومن جذور هذا التغيير 
تنطلق E CL a a elie‏ 
ls‏ على ew‏ الأعدافك» يسكن sae‏ شر کور ر یسک 
(Korzybski)‏ مبدأ الاعتباطيّة تصحيحاً ERP‏ لبعض عاداتنا Ee‏ 
وقد يبدو قول كورزيبسكي إن كلمة «كلب» لا تستطيع أن تنبح. 
pb lewd gi‏ رور ولكئنا نتصرّف في بعض بعض الظروف OSs‏ بعض 
الدالآت لا يمكن فصلها Ge‏ تنوب عنه. لا يزال Godt‏ العام يدفعناء 
و إلى أن ale‏ بين الإشارة والشيء. وبين الممئّليّة وما تمثّل. 
E ine tl TARET‏ ة غريبة إلا أن يتأملوا في ما 
يشعرون به إن قاموا بتمزيق صورة شخص يحظى بالفعل بإهتمامهم. 


يقول سيغموند فرويد (Sigmund Freud)‏ فى كتابه «تفسير 
الأحلام» (نشرت الطبعة الأولى في العام 1900( الذي كان له تأثير 
كبير» إن «محتوى الأحلام شبيه بكتابة هيروغليفيّة لا بد من ترجمة 


Charles Kay Ogden, Basic English, a General Introduction with Rules (35) 
and Grammar, Psyche Miniatures. General Series. no. 29 (London: K. Paul, 


Trench, Trubner and Co., ltd., 1930). 
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رموزها ... ومن الخطأء بالطبعء قراءة هذه الرموز وفقاً للقيّم التي 
ae oe 3‏ . .)36( 5 
تحملها DE-‏ بل يجب فراءتها Lad o‏ لمعناها TE‏ ل ويقول 
فرويد (إنه يُنظرء في معظم الأحيان» إلى الكلمات في الأحلام على 
أنها أشياء»”. وما قام به ماغريت هو التلاعب بعادة نملكها هى 
التماهي بين الدال والمدلول». في سلسلة لوحات يرافق المّوجودات 
Se gun pall‏ نا انول YD‏ تخصّها). في لوحة زيتيّة عنوانها «مفتاح 
الأحلام»”*'. نجد ست صورء لموجودات مألوفة» تحمل أقوالا. 
وهذا الترتيب مألوف. خاصة في سياق التعليم اللغوي القائم على 
تتناسب مع الكلمات التي تظهر تحتها. وإذا نحن أعدنا ترتيب الأقوال 
اعتباطيّة. 

Ó‏ الخلط بين الممئّليّة والشيء من سمات انفصام الشخصيّة 
والذهان”. «لكي يتمكن المرء من استخدام الرموزء من الضروريٌ 
أ لا أن يميز بين الشىء والإشارة القن يذل ا Lee‏ لخلط بين 
«مستويات الواقع» سمة طبيعيّة في إحدى المراحل الأولى من التطوّر 


Sigmund Freud, The Basic Writings of Sigmund Freud, The Modern (36) 
Library of the Worid’s Best Books, Translated and Edited, with an Introduction, 
by Dr. A. A. Brill (New York: The Modern Library, !938), p. 319. 

-330 المصدر نفسه» ص‎ (37) 
Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams ({n. p.: n. pb., n. d.]). (38) 
Wilden, The Rules Are No Game: The Strategy of Communication, p. (39) 
201. 
Edmund Ronald Leach, Lévi-Strauss (London: Fontana, 1970), p. 43. (40) 
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يقول جيروم برونر (Jerome Bruner)‏ |« يبدو Jub‏ فى 


مرحلة الحضانة. أن الأفكار وما تتناوله» شىء واحد. ولكن as‏ 
الشخلة: الارتدائية تو اون إلى الت GD, MN, ARE‏ 
E E EN‏ الع فى e‏ 
إيماءات وأصوات (Bes‏ مرحلة أساسيّة فى الاكتساب اللغوى عند 
الطفل. سينا باد ا re‏ لكل رقا ادو تددر بن ا الكلمات دفن 


الإرجاع إلى الأشياء وهي غائبة» وخاصيّة الاستعاضة هذه أساسيّة في 
we) OR eel CL‏ ملعك ند ي ele ALN‏ كدلو 
(Hellen Keller)‏ التى E‏ بالعمى والطرّش عندما كان عمرها 18 
aa aaa‏ ا اپ کا رش ا 
بالماء» بيدها حركة ذبذبة 5 الممرّضة وفمها وهي Luts‏ بكلمة 
Mele)‏ . وفى ومضة oie‏ نطقت بكلمات مفادها aj‏ «لكل و 
اسم!». Pe‏ من المفاجئ أن يجد الأطفال أحياناًء في ere‏ 
مرحلة الطفولة» صعوبة في فصل Le GLAS‏ تمتله. يقدّم بياجيه 
(Piaget)‏ كمثالٍ على «الواقعيّة في التسميّة» عند JUBII‏ الصغار. 


محادنه م طفل عمره تسع سنوات ونصف : 


اذل اا فر الك ي et‏ ارا ولق 
ااشمساً)؟ 


Jerome Seymour Bruner, Rose R. Olver and Patricia Marks Greenfield, (41) 

eds., Studies in Cognitive Growth; a Collaboration at the Center for Cognitive 
Studies (New York: Wiley, 1966). 

Jean Piaget, Structuralism, Translated from the French and Edited by (42) 
Chaninah Maschler (London: Routledge and K. Paul, 1971), p. 64, and Charles 
Francis Hockett, A Course in Modern Linguistics (New York: Macmillan, 1958). 
Helen Keller, The Story of My Life (London: Hodder and Stoughton, (43) 
1945). 
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E 

- لم لا؟ 

oe ن ال‎ ast AAs الکن‎ OY - 

- لكن» لو سمى كل واحد الشمس «قمرااء والقمر اشمسا»» 
هل كنا علمنا Si‏ هذا خطأ؟ 

- نعم“ OY‏ الشهسن اها اکت وهي تبقى كما هي. كذلك 
e‏ 

- نعم لكنّنا لا نغيّر الشمس» فقط اسمها. هل يمكن أن 
ela eee‏ 

- لاء GY‏ القمر يطلع في الليلء والشمس في Oe‏ 

ويعنى ذلك أنْ الكلمات لا تبدو للطفل اعتباطيّة أبدا. SUAS‏ 
وجدت wie‏ سكريبنر (Sylvia Scribner)‏ ومايكل كول (Michael‏ 
SI Cole)‏ شعب الفاي» الذي لا يعرف المدرسة» فى ليبيرياء يعتبر 
أن اسمى الشمس والقمر لا يمكن co ee ees:‏ أحدهم Ól‏ 
اسا عد aay || nee‏ 

يقول عالم الإناسة لوسيان ليفي برول Ól (Lucien Lévy-Bruhl)‏ 
الناس فى الثقافات SIS‏ يجدون صعوبة فى التمييز بين claw!‏ 
والأشياء cles! ae 5 ol‏ درون By paren cb‏ أجزاءَ من 
الات 


Jean Piaget, The Child's Conception of the World (New York: (44) 
Humanities Press, 1929), pp. 81-82. 

Sylvia Scribner and Michael Cole, The Psychology of Literacy (45) 
(Cambridge, Mass. London: Harvard University Press, 1981), p. 141. 

David R. Olson, ed., The World on Paper: The Conceptual and (46) 
Cognitive Implications of Writing and Reading (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1994), p. 28. 
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ومن الواضح OL‏ الخوف من «الصور المنحوتة» في التقليد 
اليهودي المسيحى» وممارسات السحر والمعتقدات كمثل الفودو 
(Voodoo)‏ كلها ترتبط بالظاهرة المذكورة. ويؤكّد عالم النفس 
الكندي دايفد أولسن (David Olsen)‏ على الأهميّة الإبستمولوجيّة 
للكتابة» فيقول إن اختراع «الحروف المركبة» ‏ منذ 400 سنة تقريباً ‏ 
الى Ol Che‏ انال feel Lee Cole pelt‏ فين LIS‏ 
ا pass VGA shel‏ على pares‏ 
الإرجاع. والكلمات كيانات (لسانيّة) بذاتها. ويقول إن ظهور تلك 
الحروف هو بمثابة إعلان نهاية «سحر الكلمة»ء ol GY‏ إلى اعتبار 
الكلمات المرجعة فلات وليس خصائص في المرجّعات إليها. 
ولكن في العصور الوسطى كان لا يزال يُعتقد أن هناك علاقة طبيعيّة 
بين الصور والكلمات من جهة والأشياء من جهة أخرى (تملك 
الأشياء «أسماءً حقيقَيّة» أطلقها عليها pol‏ عند التكوين). كانت po‏ 
الكلمات أسنناء eS‏ ولیس ممثّليّاتها. وكما بين ميشال فوكوء لم 
يعتبر المفكرون GI‏ الأسماء والدالات الأخرى lies‏ يُصطلح عليها 
وليست ناسخةء Y)‏ في بداية مرحلة الحداثة” . 


في القرن السابع عشر أصبح التمييز واضحاً بين UE‏ 
(الدالات) والأفكار (المدلولات) والأشياء (المرجعات إليها). ويعتبر 
المفكرون الآن أن الدالات تُرجع إلى الأفكار» وليس مباشرة إلى 
الأشياء. والممثليّات مُشيّدات اصطلح عليهاء ومستقلة نسبيّا Loc‏ 
تمثله وعن المؤلف. ومن مقومات المعرفة التحكم بالإشارات. 


Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human (47) 
Sciences = Mots et les choses, World of Man Translated from the French, 


(London: Tavistock Publications, 1970). 
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ويقول (Olson) Sigal‏ : بعل هذه Ses)‏ أصبح البات 
مفتوحا أمام الأحكام الموقفيّة بخصوص مكانة الممئّليّات ‏ كدرجة 
اعتبارها حقيقيّة أو دقيقة . كان التغيّر فى الموقف من الإشارات فى 
القرن السابع عشر جزءاً من البحث عن «الحياد» و«الموضوعيّة» 
و«الحقيقة». ولكن» منذ فترة» توصلنا بالطبع إلى إدراك أن Yo‏ 
: ممثلية من دون قصل وتمسير ee‏ 

تر إن حدم ساو ادح See ee ee‏ 
الا le (go?)‏ فی أف روايات ألدوس هوكسلى (Aldous‏ 
Huxley)‏ يشير عامل مزرعة إلى خنازيره وهي تتمرّغء» قائلا: «انظر 
لاا ies Gass‏ أن egies a‏ 

وقد يبدو أن الواشدين المثقفين a reece‏ الغالب ضحية هذه 
الواقعيّة فى التسمية. ES‏ بعض الداللات تصبح مع الوقت »عند بعض 
الناس» بعيدة عن «الاعتباطيّة». وتكاد تكون ذات قدرة سحرية ‏ كما 
فى «إيماءات» السباب وقضايا التحامل. فمن الناحية الاجتماعيّة 
ليست الدلالات اعتباطية. والأطفال يعون ذلك: كثيرون منهم لا 
يقتنعون بقول الراشدين إن Geet!‏ والحجارة قد تكسر عظامى» ES‏ 
الأسماء لآ يمكة أن ees‏ اد :فل کن Le gh) dele Leper‏ 
Leb tae,‏ أن SKIP‏ لبت "الى te‏ 

Le ay‏ تيرنس هوكس (Terence Hawkes)‏ عن «وظيفة 
ae‏ تفي اللمة. Vi eas:‏ حاب Bo.‏ و ا هال . 


Olson, Ibid., pp. 68-78, 165-168 and 279-280. (48) 
197 ص‎ camii المصدر‎ (49) 
Aldous Huxley, Chrome Yellow ([n. p.: n. pb., n. d.], Chapter 5. (50) 


Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics (London: Routledge, (51) 
1977), p. 70. 
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وتقول كاترين بيلسى «(Chatherine Belsey)‏ وهى Lal‏ منظرّة فى 


الات 


تعاش اللغة كقائمة أسماء OV‏ وجودها يسبق «فهمنا» للعالم. 
ىدو الکلمات PT‏ للأشياءء y ay‏ تک تصور اا col‏ 
NED ds phn.‏ المعادرة ERDE gig AUIS dal Cale E‏ 
ممئّلة في الفكر» في مجال تفكير OY «fis‏ الفكر في جوهره 
tare, eS py‏ على الفروق spell Cl ope UL‏ هكا لا 
ننتبه» لوجود اللغة» نضعها جانباً في سعينا وراء المعنى في الاختبار 
اا 1 


يقول هاملت (Hamlet)‏ في مسرحيّة شكسبير Ó| (Shakespeare)‏ 
«اهدف العمل المسرحى» فى البدء والآنء كان ولا يزال» محاكاة 
Pda bl‏ ومن المُرَجّح SF‏ محاكاة «الحياة على حقيقتها» مازالت 
مقياساً LLL‏ في الحكم على قيمة العمل الأدبي. ولكن تقول بيلسي 


: (Belsey) 


لبس OEY‏ أن الشكل GeV‏ يعكين العاله سوق خرب امن 
التكرار الدلالئ. إذا كنا نقصد «عالم» العالم الذي نختبره» العالم 
الذي تشكله اللغة» يكون معنى الإعلان أن الواقعيّة تعكس العالم هو 
أن الواقعيّة تعكس العالم الذي تشيّده اللغة. وهذا تكرار في محتوى 
الكلام. إذا كانت الخطابات fais‏ الأفاهيم بوساطة منظومة إشارات 
تؤدي معنى عن طريق علاقتها بيعضها ETT‏ وإذا كان الأدب 


Catherine Belsey, Critical Practice, New Accents (London; New York: (52) 
Methuen, 1980), p. 46. 


William Shakespeare, Hamlet ([n. p.: n. pb., n. d.]), HL, iii. (53) 
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ممارسة دلاليّة» فهو لا يمكنه أن يعكس سوى الترتيب الموجود فى 
خطابات eigu‏ وليس طبيعة l SO MS‏ 

تكتسب وسيلة الاتصال اللغويّة وَهُم الشفافيّة : وتنزع dow‏ وسيلة 
الاتصال هذه إلى حجب الدور الذي تقوم به هذه الأخيرة في بناء 
العوالم الاختباريّة عند مستخدميها. تعكس النصوص الواقعيّة هدف 
المحاكات فى التمثيل ‏ تسعى إلى محاكات ما تصوّره إلى حذ al‏ 
سكن أنه يعدن Giles E Oya aad‏ 
EU‏ من الواضح أن الدالات المحض E VG‏ الد 
بينها وبين ما ترجع إليه في العالم الحقيقي. ومع أنه من السهل علينا 
إلى خد ما اعتباز الكلمات رموزا اضطلاحيّة e‏ يضعب القبول 
باصطلاحيّة الصور التي تشبه مدلولاتها. لكن حتى الصورة ليست 
حاون الما كاذل يلال pg‏ لر على عا ما جا 

إن الشوق سين itl Uy, ON‏ مو IE SS‏ عتم 
الدالات «واقعيّة») ise‏ - كما في حالة الصورة والفيلم - cps‏ الستهيل 
الانولاق: الى اعت ار غا اتل لمذلر لاقي وتو الصوو eaa‏ 
بالمقارنة مع التصوير الطلائي والرسمء مرتبطة أقل «بإنسان مؤلف». 
لكن» كما أن «الكلمة ليست الشىء» و«الخريطة ليست قطعة 
Syl E E‏ الأشاري ogi‏ تنيت ما صر ره 
ومع ذلك» نتبنى روتينياً هذا الموقف ‏ الصورة تساوي ما تمثّله» في 
مواقفنا اليوميّة القائمة على «الحس العام». عند تعاملنا مع الدالات 
المشحونة جدأ بوجهة قول ما. وبالفعل» يبدو أن الكثير من الأفلام 
السرديّة والوثائقيّة تدعونا إلى الخلط بين الممثّليّة OP ail gy‏ فغالباً 


Belsey, Ibid., p. 46. (54) 


Bill Nichols, /deology and the Image: Social Representation in the (55) 
Cinema and Other Media (Bloomington: Indiana University Press, 1981), p. 21. 
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ما يوصف التلفاز Sus‏ بأنّه «نافذة على العالم». ونعتبر عادة أن «آلة 
التصوير لا تكذب أبداً». نعلم طبعاً أن الكلب في الفيلم يستطيع أن 
يعوي. لكنه لا يستطيع أن يعضنا (مع Lal‏ عندما «نندمح» يمكن أنْ 
es.‏ عدم التصديق» في سباق ما نعلم CO CA RE‏ غالا 
ما gr‏ إلى القبول «بما تشاهده أعيننا» » حتى عندما تصلنا الأحداث 
عبر اللات تصوير الصحافيّين. 
TEE‏ با تعفي ةوه beer pa N‏ 
ages cle‏ فووا ات الفى UT cde‏ واف 6b pall SS‏ 
ا بهد بين ce tanya SI‏ لوي كلت 
دائما»» بمعنى ail‏ ل دائما فرق بين الممثّليّة وما Y es‏ نحتاج 
أن نتبتى الواقعيّة «العلميّة» التي ينادي بها دعاة ما يسمّى السيميائيّة 
العامة القائلة إن منظوماتنا الدلاليّة «تشوّه الواقع»» ولكن يمكن أن 
نقبل عوضاً عن ذلك SL‏ الواقع لا يوجد بمعزل عن الإشارات. 
وبذلك نحوّل تركيزنا إلى المسألة الآتية: من هم أصحاب ضروب 
الواقع المهيمنة في ممثليات معيّنة؟ وهذا منظور يتحاشى اللجوء إلى 
الذاتيّة» ويتعامل كما يجب مع التوزيع غير المتساوي للسلطة في 


الدالآت الفارغة 


dete ad 
اعتباطيّة العلاقة بين الدال والمدلول. وشدد بعض المنظرين بعدهم‎ 
` تعبير‎ (Jacques Lacan) الدال» - امتدح جاك لاكان‎ ialah ls 
«(Humpty Dumpty) «هامتي دامتي“‎ (Lewis Carroll) لويس كارول‎ 
ورأى فيه «الدال بامتياز»» وكان لويس كارول قد قال «عندما أستخدم‎ 
لا أكثر ولا أقل»):‎  ىتعت‎ al كلمة فهي تعني بالتحديد ما أريدها‎ 
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ويفترض كثيرون من منظري مابعد الحداثة الفصل التام بين 
الدال والمدلول. ويُعَرّف الدال «الفارغ» أو «المتحرّك» بأنه الدال 
صاحب المدلول المُبهم أو المتغيّر جداء أو غير الممكن التعيين. 
غير الموجود. وهو دال pau‏ معناه بتغيّر الأشخاص: قد ينوب عن 
GI oe gl cbs WY gle‏ مدلول. قد يعنى SI‏ شي ع يويك Lng pnts‏ 
al‏ عي "فى ope Bla ale‏ ااهل العام بين Vcd pally GMa‏ 
تعني الإشارة إلا Udi‏ تعني. ولعل أكثر ما يبدو هذا الفصل واضحا 
فى النصوص الأدبية والجماليّة لأنها تبرز فعل التعبير وشكله وتستبعد 
si‏ اتصال (rb?‏ أو «شماف» بين الدال lez‏ ليه. ولكن و 
جوناثان كولير (Jonathan Culler)‏ إِنْ اعتبار دال Zu‏ هو per‏ 
ضمني sl ieee‏ «ربطه بمدلول». وإن كان هذا المدلول 
مجهولا. «لا زال الدال في أساس وجوده يتطلّب قيام مدلولات 
عمل عن SOLE‏ 


وسين كلام مشهور talk‏ «قصة يرويها عور ممتلئة 
SVE‏ :والتضي» لکا ل es 2S‏ 


في العام 1939ء ذاك الزمن المبكرء تحدث جاكوبسون 
عع LEY‏ الصف فى الالستتة:. paral! Labs‏ فى Zeal‏ 
غير «الموسومة» ا (كإشارة المفرد فى اليد المفردة 
للكلمات التي تُجمع Aasa E Eis lianas‏ 


Culler, Saussure, p. 115. (56) 
William Shakespeare, Macbeth ({n. p.: n. pb., n. d.]), V, iii. (57) 
Roman Jakobson, «The Zero Sign,» in: Roman Jakobson, Russian and (58) 
Slavic Grammar: Studies, 1931-1981, Edited by Linda R. Waugh and Morris 
Halle, Janua linguarum. Series maior; 106 (Berlin; New York: Mouton Publishers, 


1984). 
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الحديث عن الكلمات غير الموسومة في الفصل 3. 


ويشبه أفهوم «الدال الفارغ» أفاهيم ألسنيّة أخرى أيضاً: مفهوم 
«الفئة الفارغة»» وعناصر الإشارة التى لا تملك سوى شكلء التى بلا 


وأشار ليفى ستراوس (Lévi-Strauss)‏ إلى «الدال (Spero!‏ فى 
العام 0 . في iii A‏ لأعمال مارسيل و (Introduction‏ 
to the Work of Marcel Mauss)‏ . ويرى Ol‏ هذا النوع من الدالاات 


يشبه رمزأ في علم الجبر لا تلازمه قيمة واحدة, LS}‏ يمكنه أن يمثّل 


مسق لوو اندها رت عن ee‏ ا ا و 
الخصوص» إنها مفتوحة على التفسير إلى درجة أنها تشكل «سلسلة 
مجر كه من ادل وتو BLE] Gl‏ وافبحة إلى «الدال 
الفارغ»» على حدّ علمي» عند بارت في مؤلفه الأسطورة EPa gall‏ 
يعرف بارت الدال الفارغ dh‏ دال لا يملك مدلولاً shoe‏ 


Claude Lévi-Strauss, Introduction to the Work of Marcel Mauss, (59) 
Translated by Felicity Baker (London: Routledge and Kegan Paul, 1950). 

Roland Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Roland Barthes: (60) 
Image, Music, Text, Essays Selected and Translated from the French by Stephen 
Heath, Fontana Communications Series (London: Fontana, 1977), p. 39, and The 
Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and Representation, 
Translated from the French by Richard Howard (Berkeley: University of 
California Press, 1991). 

Roland Barthes, Mythologies (New York: Hill and Wang, 1957). (61) 
Roland Barthes, Empire of Signs = Empire des signes, Translated by (62) 
Richard Howard (New York: Hill and Wang, 1982), p. 108. 
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ار سامير GU lia Il‏ كانك ور Stee‏ 
التي تربطهما) متلازمان كتلازم وجهي ورقة. بينما تخلى sles‏ مابعد 
wel age!‏ هذه العلاقة الى کل Syed Ge lege‏ وسور ای 
تظهر ثابتة ومُتوفعة. وكتب المحلل النفسي الفرنسي جاك لاكان عن 
saci sid Ga‏ مف الجا a‏ قانه زنه ل e‏ 
العلاقة بين مدلولات ودالآت معيّنة - » وليس هذا المقول موضع 
خلاف في سياق التحليل النفسي. 


(so) الذالأت» أو «اللعبة‎ Cal جاك دريدا عن‎ Shan, 
Vis إلى‎ a :انا‎ GY Jae الاونياظ:‎ aU ليتف‎ YW 
ترجع‎ nS Sas من دال إلى‎ Gee تتخطاها «في إرجاع لا‎ 
فلا توتجد. إشارة أخيرة‎ cg BI إلى إشارات‎ cla] الإشارات دائما:‎ 
ترجع فقط إلى ذاتها. يَرأس دريدا «حركة تفكيك» المنظومات‎ 
السيميائيّة الغربيّة» وينكر وجود معانٍ نهائيّة ممكنة التحديد. بالنسبة‎ 
إلى سوسوري تأتى معنى الإشارات من كيفيّة تفارقها عن بعضها؛‎ 
دريدا فصاغ مصطلح «إحالة» للحديث عن طريقة الإحالة إلى‎ Ll 
وجود عئذله «مدلول‎ y شخي المعنى.‎ us ما لا نهاية‎ 


4 : )65( 
تجاوزي» . 


Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, Translated from the French by (63) 

Alan Sheridan (London: Routledge, 1977), p. 154. 

Jacques Derrida: Writing and Difference = L'Ecriture et la différence, (64) 
Translated from the French, with in Introduction and Additional Notes, by Alan 
Bass (London: Routledge and Kegan Paul, 1967), p. 25, and Of Grammatology, 
Translated by Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore: Johns Hopkins University 
Press, 1967), p. 19. 

Derrida: Writing and Difference = L’Ecriture et la différence, pp. 278- (65) 

280, and Of Grammatology, p. 20. 
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لك لي Se‏ إلا 23 Cpe‏ بين الإرجاء r‏ 
واسيرورة المعنى غير المحدودة» عند بيرس» إذ OL‏ بيرس يشدد على 
أنه في الممارسة لا jae‏ من أن تحد القيود العمليّة للحياة اليوميّة من 
تلك السيرورة غير المتناهية ٠“‏ ومن الممكن أن توصل السيرورة 
إلى الموجودة فى نهاية المطاف. وبخلاف بيرسء لا يضمن LJ‏ 
فظوي dice GF Bld tale‏ إلى ally Gl‏ خارص AMA BYU‏ 
دریدا Yo‏ يوجد شيء خارج النص» هلما آنه ليس من الضروري أن 
ee‏ فهما )> (a‏ لهذا Rave pres)‏ 

E‏ الى الها كسية ١ E E‏ كن القيول 
بمثاليّة مابعد الحداثة: «لا يجوز أن نسمح بأن تبتلع الإشارات 
OLS Sal‏ إليه في سلسلة ذلاليّة غير مثناهيةء حيث تشير كل إشارة 
الى cay ae‏ هناك AO ee Na al pe yall gp‏ 
لكنّ التأكيد على عدم إمكانيّة تحاشي الدلالة» لا يحتم إنكار الواقع 
الخارجي. قد ينزع القرّاء بعد هذه المراجعة المختصرة لمفهوم «الدال 
الفارغ (أو المتحرّك» إلى الاعتقاد أنه أصبح» نوعا ما «محط كلام 
أكاديمي. Sls‏ المصطلح في حد ذاته Gow‏ به» يا للسخرية» خطر 
التحوّل إلى دال فارغ. 

ونجد أفهوم الواقع» باعتباره انحلالاً» في الأسطوريّة الرومنسيّة 
التي تقول بوجود حالة أولى لا وساطة فيها (في إشارة إلى الطفل 
قبل تعلم ie ious et aici cau‏ بو Suis‏ 


W. B. Gallie, Peirce and Pragmatism, Pelican Books, A 254 (66) 
(Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, 1952), p. 126. 

Derrida, Of Grammatology, pp. 158 and 163. (67) 
Lovell, Pictures of Reality: Aesthetics, Politics, Pleasure. p. \6. (68) 
Daniel Chandler, The Act of Writing: A Media Theory Approach (69) 
(Aberystwyth: University of Wales, 1995), pp. 31-32. 
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بورستن (Daniel Boorstin)‏ في (The Image) 3) pall obs‏ نشوء ما 
يسمّيه «شبه الأحداث» ‏ أحداث مقدّمّة إلى وسائل الإعلام 
FO EE‏ لکن كل «حدث» تشييد اجتماعى» ولیس للأحداث 
enteral‏ وجود موضوعي » وكل فقرات الأخبار ST ai)‏ 

یری le‏ بودريار «(Jean Baudrillard)‏ أحد gha‏ مابعد 
الحداثة. في الكثير من الممثليات الوا على rane‏ الواقع ؛ 
ويسمي هذه oll‏ (صور | gl) (asl‏ نسخ من دول اصل) £ : 
ويرى òi‏ صيغ التمثيل تتطور (LISI ae‏ حيث SERS‏ تفريغ 
الإشارة من المعتى: 

وتتوالى مراحل wall‏ )63 بحسب بودریار» Gos‏ 

1 إنها انعكاس لواقع اساسي . 

:انها" و sls‏ اعاستا 

3 - إنها تخفي OLE‏ واقع أساسي . 

4 - إنها لا ترتبط GL‏ واقع على الإطلاق: هي صورتها نفسها 
henni‏ 
الزائفة .. 


Daniel J. Boorstin, The Image, or What Happened to the American (70) 
Dream (London: Weidenfeld and Nicolson, 1961). 


Johan Galtung and Eric Ruge, «Structuring and Selecting News,» in: (71) 
Stanley Cohen and Jock Young, eds., The Manufacture of News: Social Problems 
Deviance and the Mass Media, Communication and Society (London: Constable, 
1981). 

Jean Baudrillard, «The Precession of Simulacra,» in: Brian Wallis, ed., Art (72) 

After Modernism: Rethinking Representation, Edited and with an Introduction by 
Brian Wallis; Foreword by Marcia Tucker, Documentary Sources in Contemporary 


Art; vol. 1 (New York: New Museum of Contemporary Art, 1984). 


Jean Baudrillard, Selected Writings, Edited, with an Introduction, by (73) 
Mark Poster (Cambridge: Polity, 1988), p. 170. 
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يقول بودريّار إِنّه عند اختراع الكلام والكتابة» وُجدت الإشارات 
dud‏ على الواقع المادي والاجتماعي» GSS‏ الوثاق بين HAM‏ 
والمدلول أصبح بالياً. مع انتشار الإعلان والدّعاية وهيمنة السَلَّع 
بدأت الإشارة تخفي «الواقع الأساسي». في زمن مابعد الحداثة. 
زمن «الواقعيّة المقرطة)» او Vole‏ تمدق كونه أوهاما فى 
وسائل التواصل افع دان تخبّى الإشارات غياب الواقع pity‏ 
فقط أنها تعني شيئا. بالنسبة إلى بودريار» LAS‏ الصور الزائفة ‏ 
OL Lay‏ ا ye ete‏ ا isu asus Sh‏ 
Ga sll‏ قله the vag Leake‏ ا Ug play GLUT‏ 
الإنتاج (وهم) ‏ عندما توجد صلة غير مباشرة بين الدال والمدلول. 
المضاكاة (تزوير)اب SYS Oyo Lene‏ عد Vy ba obi Yb‏ 
تتصل tls SL‏ خارجي does‏ 


ولیس مد المفاجئ أن ينتقد دوغلاس (Douglas Kellner) jill‏ 
بودريار ويعتبره «سيميولوجيا مثاليا» لا علم له بمادية إنتاج الإشارة. 
لآ شك أن إعلان بودريّار OF‏ حرب الخليج لم تقع» أمر لا يسكت 


)74( 
عنه . 


وبالطبع تستدعي هذه المنظورات السؤال الأساسي الآتي: ما 
معنى «واقعيت»؟ 
ينتقد الذين ينزعون إلى الواقعيّة الموقفٌ السيميائي الذي يجعل 


«الواقع» مَوضع إشكاليّة ويؤكد على الوساطة والاصطلاح» ويعتبرونه 
تطرّفا فى «النسبيّة الثقافيّة» ‏ وغالبا ما يعترض هذا النقد على ما يبدو 


Jean Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place = Guerre du Golfe (74) 
n’a pas eu lieu, Translated and with an Introduction by Paul Patton (Bloomington: 


Indiana University Press, 1995). 
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أنه تهميش لمشكلات الإرجاع» PUB‏ 


لكن حتى الفلاسفة الواقعيّون يقرّون SI‏ الجزء الأكبر من 
المعرفة التي نملكها غير مباشر؛ نختبر الكثير من أشياء للمرّة الأولى 
(و حتى الأخيرة) كما تقدمها LJ‏ تقانيّات الاتصال والتواصل فى 
VN Se ced‏ ينتقي أن كوت مها Ono Ble‏ 
فلا يمكن أن تكون محايدة وشفافة» إنما هي مؤسّسة للواقع. وكما 
يقول جوديث باتلر «(Judith Butler)‏ نحتاج أن نسأل: «ما الذي 
تتركه الشفافية Tupla‏ 

قينا عد" E cle alee‏ تمعد eal‏ نات الك كيد 
«انعكاسات للواقع»» وعلى أن نعزلها ونتساءل بخصوصها: من 
أصحاب ضروب الواقع التي تمثّل؟ كما يقول Co‏ الشهير إدوارد 
سابير «(Edward Sapir)‏ «كل شير لنت النحو Pimy‏ 

إن الذين يريدون الاستفادة من السيميائيّة عليهم أن يبحثوا عن 
SELLY‏ والشقوق. J OLY Legleel God OVE,‏ على 
صنع الممثليّة وعلى ما aa‏ نفيه أو إخفاؤه أو استبعاده ليبدو أن النص 
يعبر عن IS‏ الحقيقة). 


Ernst Hans Gombrich, The Image and the Eye: Further Studies in the (75) 
Psychology of Pictorial Representation (Oxford: Phaidon, 1982), pp. 188, 279 and 
286. 

Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (76) 
(London: Routledge, 1999), p. 19. 

Edward Sapir, Language (London: Rupert Hart-Davis, 1921), p. 38. (77) 
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الفصل الثالت 
تحليل البنى 


إن أغلب ما تُعرّف به السيميائيّة هو» على الأرجح. أنها معالجة 
تحلل النصوص. وهي تنَّسم في شكلها هذا بأنها تهتم بالتحليل البنيوي. 
ويركز التحليل البنيويّ على العلاقات البنيويّة العاملة فى المنظومة 
YI‏ فى لحظة تاريخيّة معيّنة. إنه يعنى تحديد ا فى 
ae‏ سيم :1 :لسن أو مدا SN SGN‏ قات الوا 
بينها (تقابل وترابط وعلاقات منطقيّة) وعلاقة الأجزاء بالكل. ولا يمكن 
glee!‏ هذا عملا غير مد age SEL ON‏ نظرا إلى ما مكو أن 


ge‏ تغايرات دات gre‏ وضروتت مرج مسمو حه او 


El‏ قي Pe)‏ بالتّموقع) واستبداليّة Glas)‏ بالإبدال). 
ويسمى سوسور النوع الثاني wiles eo)‏ ترا لكنّ مصطلح Slaw‏ 


Jonathan Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the (1) 
Study of Literature (London: Routledge and Kegan Paul, 1975), .م‎ 14. 


= Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (2) 
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جاكوبسون هو المُستخدم الآن. والتمييز بين النوعين أساسيّ في التحليل 
السيميائي البنيوي: يرى مستخدمو هذا الأخير آنه يمكن تطبيق هذين 
المحورّين الأساسيّين على جميع منظومات الإشارات”©. صعيد التركيب 
هو صعيد مزج liah‏ مع هذا مع هذا» (كما في الجملة «بكى (Ufo ST‏ 
بينما صعيد الاستبداليّة هو صعيد انتقاء «هذا أو هذا أو هذا» (كإبدال 
لامات» أو غتى» بالكلمة الأولى فى الجملة المذكورة). العلاقات 
iby ot {U5 Ba dell Ly opp SVL! ES‏ 
إنها تستلزم تفارقاً. من منظور زمني» تُرجع العلاقات التتابعيّة داخل 
النص إلى دالأت أخرى حاضرة في النص» بينما تُرجع العلاقات 
الاستبداليّة إلى دالآت خارج النص وغائبة Ò are‏ ما يحدّد «قيمة» 
LEY!‏ هى غلافاتها التركييتة والاستيدالئة. توفر: J ght gs StS‏ 
Ghee Slaten‏ را می and‏ اننا ع sake SN ISAM‏ 
التي تنتظم الإشارات بواسطتها في شيفرات. 





Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated = 
and Annotated by Roy Harris (London: Duckworth, 1983), p. 121. 


1-3 Gl الرسم‎ hit )3( 
22 ye can لار‎ (4) 
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ويمكن أن تقوم العلاقات الاستبداليّة على مستوى الدال وعلى 
مستوى المدلول. الجدول الاستبدالي مجموعة Vo‏ أو مدلولات 
مترابطة ¢ ويسمح بوجود العناصر فى المجموعة انتماؤها إلى فئة 
محدّدة» Dag‏ كل عنصر يختلف يما يكفي عن العناصر الأخرى. 


نوجد في اللغة الطبيعيّة J slim‏ نحوية aaas JL Vis‏ ۴7 
شای م يكن جيرا إقامة: de)‏ عاضر الجدول مكان عاضر آخر 
في المجموعة التي تشكل الجدول. Of‏ اختيار أحد العناصر يستبعد 
العناصر الأخرى. ويؤدي اختيار أحد الدالات (كلمة معيّنة مثلا). 
بدل اختيار اخر من المجموعة التى تكوّن الجدول (مجموعة صفات 
Oke‏ إلى تشكيل wall cae‏ المفصل. لذللك يمكن shee!‏ الغلاقات 
الاستبداليّة «تغايريّة». إن مفهوم سوسور اللترابطيّة» أوسع وأقل 
Pass‏ من المقصود عادة بالعلاقات «الاستبداليّة» . Gf‏ يتحدّث عن 
اترابط ct bie‏ ويُدرج التشابهات التي نُدركها في الشكل BUYS)‏ 
الا Pie‏ المعنى (كالمرادفات). وهذه التشابهات متنوّعة وتتدرّج 
من sal‏ إلى TERRAL‏ وقل تخص Íe s‏ من الكل فقط (كسايقة أو 
لاحقة مشتركة). 


ويقول سوسور إنه لا توجد نهاية (أو ترتيب متّفق (ale‏ لهذه 
ssl! ol‏ 


Kaja Silverman, The Subject of ‘Lal ص 6124-121 وانظر‎ cama المصدر‎ (5) 
Semiotics (New York: Oxford University Press, 1983), p. 10, and Roy Harris, 
Reading Saussure; A Critical Commentary on the Cours de linguistique générale 


(London: Duckworth, 1987), p. 124.‏ 
(#) انظر الهامش CH)‏ ص 30 من هذا الكتاب. 


Saussure, Course in General Linguistics, pp. 121-124. (6) 
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لکن جاكويبسون رفض هذا التصوّر وشدد على وجود ا(تراتبية 
دال المجمرعة SM Ace‏ 


لا تنحصر جداول الاستبدال فى الصيغة اللغويّة. تتضمن جداول 
الاستبدال في السينما والتلفاز GL‏ تغيير اللقطات (كالقطع والتَّبهيت 
وفَضل اللون والمّسح). ووسيلة الاتصال والصنف هما Yis Laf‏ 
استبدال. وطرق الاستخدام التي تختلف فيها إحدى وسائل الاتصال 
ونوعها عن طرق استعمال وسائل أخرى. ھی أحد مصادر المعنى 
CU no na‏ الوصيلة :يمك Sai Er ld]‏ المأثور الذي أطلقه 
منظر وسائل الاتصال الكدي مارشال ماكلوهان (Marshall‏ 
 1911( McLuhan)‏ 1980): «وسيلة الاتصال هى المرسلة»» يعكس 
E‏ اسيم تن لعف وداه ie‏ 


ال فين TE‏ دو Se‏ دالا ت متفاعلة› وهو يشكل كلا 
ذا معنى في نص - ويُطلق عليه أحيانا الاسم الذي اختاره سوسور: 
«سلسلة». تتم ضروب المزج هذه في إطار القواعد والاصطلاحات 
النحويّة (الظاهرة والمستترة). وعلى سبيل المثال» الجملة فى اللغة 
تركيب من كلمات» وكذلك المقاطع Hoey tly al‏ 
أكبر مؤلفة من وحدات أصغرء مع علاقة ارتباط متبادل بين الأكبر 
والأصغر“: يمكن أن تحتوي التراكيب على تراكيب أخرى. 
والإعلان المطبوع تركيب مؤلف من دلالات مرئيّة. والعلاقات 
ee ore a‏ العا gee ay CS a‏ 
الواحد. يؤدي ربط الدالات المأخوذة من مجموعات جداول استبداليّة 


Roman Jakobson: «Results of the Ninth International Conference of (7) 
Linguists,» p. 599, and «Retrospect,» pp. 719-720, in: Roman Jakobson, Selected 
Writings (The Hague: Mouton, 1971), vol. 2: Word and Language. 

Saussure, Ibid., p. 127. (8) 
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ال تو لمق الكو mY pees‏ اختيار هذه الجداول بالاستناد إلى أنها 
واا مكاسية ph‏ أن قاعدة في المنظومة تتطلبها (كما في 
ES‏ تيرق" a E E‏ العلاقات بين PE‏ والكل. 
نشد e‏ على ói‏ «الكل Aw‏ الى الأجزاء Oly‏ الا اء قد 


Oe ASS إلى‎ 


تملك به أ نص » أو أئ cl ele‏ ور LS‏ 
apres‏ نكي الما . يعرض رولان بارت (1967) الخطوط الرئيسيّة 
للعناصر التركيبيّة والاستبداليّة «في منظومة OC UU‏ العناصر 
الاستبداليّة هي التي لا يمكن ارتداؤها في الوقت نفسه على الجزء 
الواحد من الجسد (كالقبّعة والجوارب والحذاء). والبعد التركيبي هو 
تجاور pole‏ مختلفة فى الوقت can‏ للحصول على كِسّوة كاملة 
فق النتفة إلى ا hci,‏ ی كن ر م هرا 
Heal‏ بيئما يمكن أن يكون البعد الاستبدالي واسعا انساع اختيار 
موضوع القول. وفي هذا الإطارء الشكل بعد تركيبي» بينما المضمون 
بعد استبدالي. GS‏ الشكل أيضا تتناوله خيارات استبداليّة 
والمضمون تنسيق تركيبي. في ما يخص الفيلم السينمائي» يستند 
تفسير لقطة إلى التحليل الاستبدالي (مقارنتهاء ولو عن غير وعي. 
باستخدام ضروب أخرى من اللقطات) والتحليل التركيبي (مقارنتها 
بما قبلها ومابعدها من لقطات). ويمكن أن يتغيّر التفسير المفضل 
للقطة als fan‏ اللقطات التي RG‏ فيه فى الواقم» ليست 
التراكيب السينمائيّة تراكيب زمئيّة فقط (تظهر هذه الأخيرة في 


)9( المصدر نفسه » ص 126. 


Roland Barthes, Elements of Semiology = Eléments de sémiologie, (10) 
Translated from the French by Annette Lavers and Colin Smith, Cape Editions; 4 
(London: Cape, 1967), pp. 26-27. 
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OLS Cs soled‏ اللقطات) + YES‏ فان Lal‏ التراكيب 
المكانيّة الموجودة أيضا في التصوير الشمسي (في الإخراج: إنشا 
الآطر الكش ةة ان pty Jd‏ أن تة المع .فى الى deter‏ سا 
er EEO ERE‏ الأفلام إبرازاً للبعد 
الامنتتدالق» glial AUS Skee‏ الجديت الاصطدام oN‏ هذا فيلم ذو 
موضوع يتناول الأحكام المسبقة العنصريّة» ويتطلب فهمه (في البداية 
على الآقل) ol‏ قاين elk‏ ما بين Slob bos sled‏ 
مختلفة وجد متشابكة. ولا تظهر السيطرة التقليديّة للبعد التركيبيَ إلا 

عندما يقترب الفيلم من نهايته. ۰ 


Laas co lc plasty ال كي‎ bet يعحاوك‎ 

SILLY‏ بافشارتها rene cp lege‏ دران E,‏ ورات 
أو شيفرات فرعيّة. وسنعود إلى الحديث عن هذا الور وستناقشس 
العلاقات التركيبئة pe dpa‏ العلاقات SS E‏ يجت 
اكوا الل اسان التق عا اح coe‏ لا يدان 
يتناول المنظومة eyes ET (ASS‏ أحد الا ا یی 
والاستبدالي - في نص بمعزل عن الآخر. يستلزم وصف Gl‏ منظومة 
سيميائيّة تحديد جميع المجموعات الاستبداليّة التي تدخل في 
المنظومة» وضروب المزج المحتملة لكل مجموعة مع الأخرى في 
تراكيب حسنة التشكيل. وعند سوسور (الذي يركز بالطبع على 
ل اللغوية vores (ASS‏ إل لكلل 5p‏ المنظومة» باعتبارها 
كل واحدء هي نقطة الانطلاق التي تسمح› بوساطة سيرورة 
التحليل» بتحديد العناصر المكونة؛ لا يستطيع الباحث تشييد 
eB)‏ مين ee)‏ لبك ga E‏ شولك رين لاد ينا ريك 


Paul Haggis, Crash ([n. p.]: [n. pb.], 2004). (11) 


Saussure, Course in General Linguistics, p. 112. (12) 
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إن «جزءا مهما مره البحث السيميائي» ما هو إلا تة تقسيم النصوص ae)‏ 
li> a)‏ دلا ليه صعرى ٠‏ ثم جمع الوحدات في ST | lel‏ > 
وأغيرا Canad‏ العلافات 0 ال ظط A E‏ 
في الممارسة» من المرجّح أن يحتاج المحلل» أثناء تقدم التحليل. 
إلى التنقل ذهابا وإيابا بين المعالجتين. 


البعد الاستبدالي 


نوش le‏ الك ا لع الا ss‏ جن 
الذالات الى تس SAI (jal‏ ورا المضجرة GU‏ يظير فى 
التضن» بتارم هدا Cle‏ من التبغليلن الديوي الط فى الدذلالات 
الضمنيّة الموجبة أو السالبة التى يحملها كل دال (ويُظهر هذه 
الدلالات استخدام دال من دون CST‏ وفي وجود جداول مواضيع 
تبادليّة «تحتيّة» (مثال ذلك : تقابلات SS‏ كما في عام/ خاص). 

غالبا ما يركز السيميائيون على المسألة الآتية: لماذا استخدام 
Ue,‏ ما يطلقون على الاحتمالات التي لم تستخدم «الغيابات». 
يقول سوسور إن Lee‏ تتصف به العلاقات التي يسمّيها «ترابطيّة» ‏ ما 
شخي E LY SLL! OY‏ انها SU! GIG.)‏ 
التركيبيّة) تقوم بدورها «غيابيًاًء أي إن الاحتمالات التي لا تستخدم 


Barthes, Elements of Semiology = Eléments de sémiologie, .م‎ 48; Varda (13) 
Langholz Leymore, Hidden Myth: Structure and Symbolism in Advertising (New 
York: Basic Books, 1975), .م‎ 21, and Claude Lévi-Strauss, Structural 
Anthropology, Translated by Claire Jacobson and Brooke Grundfest Schoepf 
(Harmondsworth: Penguin, 1972), p. 211. 
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فى at gies Gai‏ إلى GN ati Stet‏ يعد Jra‏ 
المُستخدّم»”'"'". ويقول Lal‏ إن الإشارات JRE‏ قيمتها فى المنظومة 
الي ا والسيكولوجي وليام جايمس (William‏ 
James)‏ لاحظ de GLE Of)‏ هو محدد لتمثلاتنا إيجابى LLS‏ مثلما 
يمكن أن يكون es gy‏ ويوجد في الإنجليزيّة قولان شعبيّان 
يتحدثان عن نوعين من الغياب : لتحدث عن Le)‏ يفهم من دون أن 
LE‏ و«ما يلفت الانتباه بغيابه». يعكس «ما يُفهم من دون أن 
كال Le‏ ستيه cling tig, ta Lied‏ كن fis Glan Le‏ 
أحداث قضيّة ما (كما في الأنواع التي تنقل «وقائع»). غياب 
pit‏ العماتلون LI‏ مواققون Lins‏ على Le‏ تند oO prt‏ 
الموضوع المطروح». GI‏ بالنسبة إلى الغياب الثاني» Of‏ حضور 
بذلك العنصر الاصطلاحي cal)‏ الانتباه بغيابه»» وحضور العنصر 
غير المتوقع بمثابة «إعلان صريح». وينطبق هذا أيضا على 
Lave ile! OL lool‏ نائ رخا إلى acd‏ لاسا بد لا يخي 
ذلك 0 من أنه يلتزم بالآصول. ولكن إذا أتى يوما لابسا جينز 

وقميصا يمسر ذلك على أنه «إعلان صريح». 


ويستلزم التحليل الاستبدالي المقارنة وإظهار التّغاير بين JS‏ دال 
pele‏ کی ell‏ و OVI‏ العاف CS‏ كان تمکح أن تار ف 
ظروف مماثلة. ويستلزم Lad‏ النظر في دلالة الخيارات القائمة. 


Saussure, Ibid., p. 122. (14) 

:115 المصدز سه من‎ (15) 
William James, The Principles of Psychology, 2 vols. (New York: Dover (16) 
Publications, 1890), p. 584. 
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ويُمكق: أن بطق التخليل الاستندالى he‏ كل المستويات السينيائية) 
من اختيار كلمة معيّنة أو ضور م إلى اختيار الأسلوب ونوع 
النص ووسيلة الاتصال. ويبيّن الرسم 3 2 مجموعة فى جدول 
استبدالي أساسي يتناول حجم اللقطة في التصويرين اجى 
ila‏ بسند استخدام دال دون اخر يعني إلى الجدول 
الاستبدالى نفسهء إلى عوامل القيود التقنيّة TET‏ ال ذلك: 
(Gre‏ راا UV,‏ اة لسارت أجافت 
البلاغي» وحدود مخزون المُستَخدم. ويساعد تحليل العناصر 
الاستبدالية على تعريف «قيمة» pole‏ معيّنة في النص المدروس. 





الرسم البياني 3 2 جدول استبدالي لحجم اللقطات 

اختبار الإبدال 

عوك Saou MIN set Sia‏ 
alc‏ لتو Slo‏ متدان ة"وتحدوند: ولذلنها . Le tuto‏ إذا كان 
تغييرٌ ما على مستوى الدال» يؤدي إلى تغيير على مستوى المدلول. 
ومصدر هذا الاختبار اختبارٌ ألسني استبدالي مارسته مدرسة براغ 
البنيويّة - وإليها انتمى رومان جاكوبسون. قام الألسنيّون بتجربة 
تغييرات في البنية الصوتيّة للكلمة Gag,‏ اكتشاف النقطة التي Jy‏ 
عندها إلى كلمة أخرى. بهدف تعيين الأصوات الوظيفيّة و«سماتها 
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المميّزة» في اللغة المدروسة. وتحوّل الاختبار الاستبدالي الأصلي إلى 
شكل من التحليل النصى تغلب عليه الذاتيّة. ويتحدث رولان بارت 
فق Mul lsh YI‏ فى sib]‏ ا اه ا gees‏ إلى 
وحدات دلاليّة صغرى» قبل aoe‏ هذه الوحدات في أنواع من 
الجداول الاستبدالية”". ولتطبيق هذا الاختبار ga‏ انتقاء دال معيّن من 
فر ی اال فو I‏ ا ee‏ 
استبدال من ناحية دوره في إنتاج معنى الإشارة. وقد يستلزم ذلك 
تخيّل استخدام لقظة عن ws‏ ندل $b ns aba)‏ أن ادال 
الح pce) gl‏ »أو الطيقة الاستماغية + SALGYI gl‏ أو امستيدال 
موجودات. a‏ عنوان صورة»... إلخ. وقد يستلزم وضع والب 
موجودّين أصلاء الواحد مكان الآخرء مغيّرين بذلك BAJ‏ الأصليّة 
نيما روسك أن اناعد ور le VE os‏ علي المح ف 
توضيح دور الدال الأصلي وفي تحديد الوحدات التركيبيّة“'. ca‏ 
أن تخد د ار Sle ese SY‏ (الجداول) وال اق الى 
pars‏ العا GM‏ امك وغل سيل الال pdt OWS WL‏ 
ال المستخدم في إعلانٍ يسهم في تغيير المعنى» يكون 
االمخيط» sol‏ .جداول الاسعدال؟ وتتالف مجموعة جدول #«المحيط) 
من جميع الدالآت المُحَمَلة التي كان يُمكن أن تُستَعمّل» والتي 
كانت لِتَغْيّر المعنى. 

وقد يستلزم اختبار الإبدال واحداً من أربعة OV Gog‏ أساسيّة. 
يحتم بعضها تغيير التركيب. مع ذلك يمكن اعتبار تغيير تركيب 


استبدالا. 


Barthes, Elements of Semiology = Eléments de sémiologie, p. 48. (17) 
Roland Barthes, The Fashion أيضاً:‎ hols 667-65 المصدر نفسه. ص‎ (18) 
System, Translated by Matthew Ward and Richard Howard (London: Jonathan 
Cape, 1967), pp. 19-20. 
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التحوّلات الاستبدالية 

© الاستبدال 

© تبادل المواقع 

التحوّلاات التركييتة 

© الزيادة 

© الحذف 

اعت هدم التبرورات التعويلتة الأريع de lay Gol‏ 
واستذكار”'. وهي مماثلة بالضبط للفئات الأربع العامة التي ينسب 
إليها كوينتيليان (c. 35-100 AD) (Quintilian)‏ الصور البلاغيّة باعتبارها 
«انزياحات» عن اللغة ب 


التقابلات 

اللّغة»”'0. ويوافق ليونز على SF‏ «التقابل الثنائيّ أحد Gal‏ المبادئ 
التي تحكم بنية اللغات»””. وبالطبع يشدّد سوسور على الفروق بين 
الإشارات وليس على التشابه بينها (مع العلم آنه لا يناقش التقابل 


Gordon W. Allport and Leo J. Postman, «The Basic Psychology of (19) 
Rumour,» Transactions of the New York Academy of Sciences, Series 2, vol. 8 
(1945), and Theodore Mead Newcomb, Social Psychology (London: Tavistock, 
1952), pp. 88-96. 

Marcus Fabius Quintilian, Quintilian’s Institutes of Oratory ([n. p.: n. (20) 

pb., n. d.]), Book 1, Chapter 5, pp. 38-41. 

Roman Jakobson, «Some Questions of Meaning,» in: Roman (21) 
Jakobson, On Language, Edited by Linda R. Waugh and Monique Monville- 
Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), p. 321. 

John Lyons, Semantics, 2 vols. (Cambridge; New York: Cambridge (22) 
University Press, 1977), p. 271. 
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الثنائن). من الواضح Si‏ التقابلات (أو التضادات) تملك وظيفة عمليّة 
la‏ بالمقارنة مع المُرادفاتء وهي pil‏ وجاكوبسون هو الذي 
تقايلاات ل وهذه التقابلات ضرورية لخو لمك ol araa‏ معنى 
«ظلام» على علاقة نسمية مع معنى GMs gio)‏ ولا عدن تصور اشكل) 
بمعزل عن علاقته مع «محتوى». ويبقى السؤال SY‏ قائما: هل 
نزعتنا إلى التفكير بوساطة تقابلات يحددها بروز التقابلات في اللغة 
أو أَنْ اللغة مجرّد انعكاس لخاصيّة بشريّة عالميّة؟ من الأصحَ وصف 
المصطلحات المتنوعة التي نتوافق على ربطها بعضها ببعض › 
والمألوفة في BLE‏ معيّنة» بأنها «تغايّرات» مزدوجة» إذ ليست دائما 
اتقابلات» مُباشرة (مع Sf‏ استخدامها يستلزم دائماً استقطابا). ويمكن 
التمييز بين عذة أنماط من «التقابلات»» ولعل pal‏ هذه الأنماط هي 
as!‏ 


© التقابلات (التناقضات المنطقيّة غير التدريجيّة): OLAS!‏ التى 
تشكل بدائل مانعة (مثال ذلك : حيّ - ميت». Sige O‏ 
غير >( إلا e (Uc a)‏ 

© التضادات (التناقضات المنطقيّة التدريجيّة): كلمات» بالمقارنة 
مع بعضها بعضاء متدرّجة» من حيث البعد الضمني نفسه (مثال 
ا ج ا اي الي جا ا ارو 
ا 

وهذا في أساسه تمييز بين التقابلات الرقميّة والتقابلات 


Roman Jakobson, «The Concept of Phoneme,» in: Jakobson, On (23) 
Language, pp. 217-241. 

Barthes, The Fashion System, pp. 162 ff.; Leymore, Hidden Myth: (24) 
Structure and Symbolism in Advertising, p. 7, and Lyons, Semantics, pp. 270 ff. 
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النظيريّة : الفروق الرقميّة من نوع «هذا أو ذاك»». بينما التمييزات 
النظيريّة هي من نوع «أكثر أو أقل». من الواضح OI‏ التقابلات 
النظيريّة تسمح بوجود مواقع وَسَطَيّة» فحتى ما يبدو أنه فئتان «أسودا 
و«أبيض» يمكن بالطبع تقديمه على أنه تسلسل JAB‏ رماديّة. 


Og pet! oa,‏ على ASO blll oe deal‏ قول 
جاكوسون: 


في التقابل الثنائن» إذا كان أحد العنصرّين معطى فالثاني موحى 
به وإن لم يكن حاضراً. لا يقابل فكرة السواد سوى فكرة البياض» 
ولا يقابل فكرة الجمال سوى فكرة البشاعة» وفكرة الواسع سوى 
الضيّق. وفكرة المُغلق سوى المفتوح ... وما إلى ذلك» فعنصرا 
التقابل مترابطان بشذة» لا مناص من أن يستدعي ظهور أحدهما 


< . )25( 
العنصر R >N!‏ 
استلزم المُنهج التحليلي الأوّل الذي استخدمه الكثير من 


السيميائيين البنيويين» إلى حد بعيد نتيجة تأثير جاكوبسون» تحديد 
تقائلات. دلاليّة ثنائية أو ذات قطبين (مثال ذلك: نحن همء عام 
خاص) فى نصوص أو ممارسات دالة. ويصف ليفى ستراوس 
SoS ol pall‏ 3 اا ا لے test‏ اه 
rome rere Tee‏ علاقة بين عنصرين أو gl Ata «ti‏ 


مفترضة»ء ثم «بناء جدول بالإبدالات الممكنة بين هذه العناصر». 


Jakobson, «The Concept of Phoneme,» in: Jakobson, On Language, p. (25) 

235, and Jakobson, «Some Questions of Meaning,» in: Jakobson, On Language, 
p. 321. 

Claude Lévi-Strauss, Totemism, Translated by Rodney Needham (26) 
(Harmondsworth: Penguin, 1964), p. 16. 
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آمن الناس بأساسيّة التقابل الثنائئّ» وذلك على الأقل منذ العهود 
الكلاسيكيّة. وعلى سبيل المثال» نجد في ماوراء الطبيعة 
(Metaphysics)‏ لأرسطو التقابلات AGNI‏ الآتية: الشكل والمادة. 
الطبيعي وغير الطبيعي» الإيجابي والسلبي» الكل والجزءء الوحدة 
والتنوع» القبل edly‏ الوجود والعدم. يقول جاكوبسون وهال Op‏ 
التقابل الثنائيّ هو العمليّة المنطقيّة الأولى عند OP fala)‏ وفي حين لا 
توجد تقابلات «في الطبيعة»)» تساعد التقابلات الثنائيّة التى TAE‏ فی 
ER ee er EE EEE er CRE OF‏ 
E E E‏ ا ر T EE‏ 
الحيوانات في الحاجة إلى التمييز بين جنسهم والأجناس الأخرى» بين 
EE‏ ون تون Ketel IAN‏ وعدم ارا وها كرتي 
صلاحيّة الطعام وعدم Mato We‏ والتمايزات البشريّة أكثر بكثير من 
تلك التي يتشاركون فيها مع الحيوانات الأخرىء LEY‏ مدعومة من 
منظومة تبويب واسعة تسهّل اللغة عملها. يقول عالم الأنثروبولوجيا 
البريطاني. السير إدموند ليتش «(Sir Edmund Leach)‏ إنه «من 
المفترض OF‏ القرد» العاجز عن التُطقء يملك نوعاً ما أحاسيس ترتبط 
بالتقابل أنا/ الآخر؛ وربّما يملك Lad‏ أحاسيس ترتبط بالتقابل الأوسع 
نحن/ هم؛ لكنّ التقابل الأكبر طبيعي/ خارق (الإنسان/ الله) لا يمكن أن 
يوجد إلا في إطار لساني . .. إن إدراك التمايز طبيعي/ خارق (حقيقي/ 
اجر Eg ie ed ra‏ 


Roman Jakobson and Morris Halle, Fundamentals of Language (The (27) 
Hague: Mouton, 1956), p. 60. 

Edmund Ronald Leach, Lévi-Strauss (London: Fontana, 1970), p. 39. (28) 
Edmund Ronald Leach, Social Anthropology (London: Fontana, 1982), (29) 
pp. 108-109. 
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بيخ الثقافة Sti del, LY‏ هو أيضا cao]‏ خصوضتات الشر. 
یری ليفى ستراوس . الذي يعتبر OF‏ التمييز بين الطبيعة والثقافة ذو أهميّة 
أساسيّة» أن السبب الأساسيّ الذي دفع الكائنات البشريّة إلى استخدام 
النار للطهي. منذ ما قبل التاريخ ٠‏ ليس ضرورة العيش إِنّما الدلالة على 
اختلافهم عن eal‏ يي 


إن من سمات الثقافة» أن تصبح التقابلات الثنائيّة في ثقافة 
معيّنة «طبيعيّة» عند المنتمين إلى تلك الثقافة. الكثير من الأفاهيم 
US a) gs) E‏ ذكن انق رفک ے ala CS‏ 
في ثقافة معيّنة» وقد يبدو أنها تمييزات تنتمي إلى الحس العام 
وتخدم أهدافا تواصليّة يوميّة» حتى وإن كانت تعتبر في سياقات 
نقديّة «تفرّعات ثنائيّة خاطئة». إن التقابل الأنا/ الآخر (أو الذات/ 
الموضوع) أساسيّ من الناحية النفسيّة. يفرض الفكر درجة معيّنة من 
الثبات على تدقق التجربة الديناميكي» وذلك عن طريق تحديد 
LY)‏ في علاقتها مع «الآخر». يقول المحلل النفسي» الفرويدي 
المحدِث. جاك لاكانء SI‏ الطفل فى البدء» فى المجال الأوّل 
«للواقع» ewes‏ بوخد عبات ان خسارة Hes Y nee s‏ 
مركزا لهويّته ولا يختبر حدودا واضحة بين نفسه والعالم الخارجي. 
يخرج الطفل من المجال الأوّل للواقع ويدخل في (ED‏ بين 
J‏ 6 و18 شهراء قبل اكتساب الكلام. وهذا مجال نفسي خاص 
ا وا co)‏ وي grea yee meyers oleae‏ نعود 
اا Ege‏ انا pes‏ عاتداً إلينا isa‏ )>( نتماهى معه. يصف 
لاكان لحظة أساسيّة في المُتخيّل يُطلق عليها «مرحلة المرآة»» ذلك 


Claude Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked, Translated by John and (30) 


Doreen Weightman (Chicago: University of Chicago Press, 1969). 
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عندما ينظر الطفل إلى صورته فى المرآة (وتقول له aal‏ «هذا أنت») 
Sint‏ ذلك ore‏ رهما قفون مهددا dal to inated Sige Seok‏ 
وسيّدة نفسها. وهذا علامة انتقال الطفل من الحالة الأنوثيّة فى 
«الطبيعة» إلى نظام الثقافة الذكوري. ومع تقدم الطفل في المرحلة التى 
تسبق «الترتيب الرمزي» (المجال العام للغة المنطوقة)ء تساعد اللغة 
(التي يمكن التحكم بها (ie‏ على ازدياد الاحساس الفردي بوعي 
الذات: الكامن فى «عالم داخلى) يتميّز عن «العالم الخارجى». ولكن 
تفرض قيود الاصطلاحات اللسانيّة درجة من الفرديّة والاستقلاليّة. 
فتصبح Vio LYI‏ علائقيّاً أكثر لزاجة والتباساًء وليس كياناً محدّداً le y‏ 
dblog Salis ll 35 JG‏ الطاب 


الوسم 


من النادر أن يُساوى بين التقابلات. يقترح oy‏ وعالم 
السيميائيّة الروسي رومان جاكوبسون نظريّة الوسم: «ينبني كل 
مكون في منظومة لسانية على تناقضين منطقيين: حضور صفة 
(الوسم) مقابل غيابها (عدم Ope gl‏ ويمكن تطبيق أفهوم 
الوسم على أقطاب التقابل الاستبدالي: تتشكل الإشارات المزدوجة 
من شكل غير موسوم» وشكل «موسوم». وينطبق هذاء كما 
a‏ 65 .على Gores‏ الدال> LES‏ على pred Spee‏ مز 
dtu‏ اللموسوة dol Ua clay‏ ف ما Gla‏ بالدالات 
اللسانيّة» dle ay‏ تحديد ضربين مُحَددَين من السمات. ويتصل 


Roman Jakobson, «Verbal Communication,» in: Scientific American, (31) 

eds., Communication: Articles from the Sept. 1972 Issue of Scientific American (San 
Francisco: W.H. Freeman, 1972), p. 42, and Roman Jakobson, «The Concept of 
Mark,» in: Jakobson, On Language, pp. 134-140. 
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deaan الكل الاككر‎ dole ووظيفة‎ USE بقسمات:‎ obs 
: على السمات الآتية‎ dole موسوم» ويشتمل‎ 

ay ©‏ فشكل : peg a‏ في LE‏ التي تعلق 
بالتصريف إلى حضور أو OLE‏ سمة شكليّة معيّنة. يتشكل الدال 
الموسوم بزيادة ope ye vee‏ علي الال غير الموسوم (على سبيل 
المثال» يتشكل الشكل الموسوم «استخذم) بزيادة السابقة «است» على 
الدال غير الموسوم OPGIE‏ 

O‏ وسم توزيعي: غالبا ما تكون الكلمات الموسومة شكليًا 
be‏ فى الاستخدام من one See‏ السياقات التي يفكن. Ol‏ تظهر 
vps‏ 

في الإنجليزيّة تشتمل الأشكال غير الموسومة LS‏ على الفعل 
المضارع ومفرد الأسماء («الإشارة الصفر» عند جاكوبسون). Bole‏ ما 
تكون صيغة المعلوم غير موسومة؛ علماً أنه في صنف الكتابة 
الأكاديمية التقليديّة تحديداء لاتزال صيغة المجهول هي الشكل غير 
Lp yun yall‏ 


ويتضمّن الوسم في الإشارات GLU‏ الوسمّ الدلالي: لا تنطبق 
حالة الوسم أو عدمه على الدالآت فقط Le]‏ على المدلولات أيضاً. 
العلاقة بين الوسم GAS‏ والوسم SY‏ واضحة في المزدوجات 
التصريفيّة. يقول جون ليونز OL‏ الوسم الدلالي على الأرجح i‏ 


. انظر الهامش (#) ص 30 من هذا الكتاب‎ )#( 
Joseph Harold Greenberg, Language Universals (The Hague: Mouton, (32) 
1966); Herbert H. Clark and Eve V. Clark, Psychology and Language: An 
Introduction to Psycholinguistics (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1977), 
and Lyons, Semantics, pp. 305 ff. 
Lyons, Semantics, pp. 306-307. (33) 
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الوسم التوزيعي في SPSL‏ ويقول جاكوبسون OD‏ المعنى العام 
للموسوم يتميّز SL‏ يحيل إلى معلومات إضافيّة أكثر دقة وخصوصية 
من المعلومات التي يحيل إليها غير OMe pe geld‏ وغالباً ما ُستّخدم 
الكلمة غير الموسومة ككلمة عامة» بينما تُستخدم الكلمة الموسومة 
للتغسير عن ذلالة أكثر Abe ped‏ كانت الإشارات العامة إلى الإنسائية 
تستخدم كلمة «رجل» (وليس المقصود منها في هذا الاستخدام 
تحديد جنس ما). وبالتأكيد استُّخدمت els‏ الغائب طويلا بمعناها 
العام. وفي الإنجليزيّة» المؤنث موسوم من حيث علاقته بالمذكر. 
I dl tia‏ ا اا 

حيث توجد علاقة مزدوجة بين الكلمات» من النادر أن تكون 
متساوقة ؛ إنها تكون neal‏ :قالخ aS Nl‏ تالت إلى ححا كوريسون 
we‏ بنائياً OL‏ نجد في الشبكة اللَغويّة تنسيقاً تراتبياً يتبع في 
ane AS‏ مر تات المنظرمة هيدا om‏ الثنائئ نفسه الذي 
تقوم ع epee mee cer‏ على اعنام عي eee‏ ون 
سوسون ١ 0 PESO!‏ :تفلك 3 دو فى 


جو 


«(George Orwell) ae بعد الاعتذار من جورج‎ “Oe 


307 ص‎ cami المصدر‎ (34) 
Jakobson, «The Concept of Mark,» in: Jakobson, On Language, p. 138. (35) 
Clark and Clark, Psychology and Language: An Introduction to (36) 
Psycholinguistics, p. 524. 
Jakobson, Ibid., p. 137. (37) 
Jakobson, «Verbal Communication,» in: Scientific American, eds., (38) 
Communication: Articles from the Sept. 1972 Issue of Scientific American, p. 42. 
Jakobson: «Results of the Ninth International Conference of (39) 
Linguists,» p. 599, and «Retrospect,» pp. 719-720, in: Jakobson, Selected Writings, 
vol. 2: Word and Language. 


168 


يمكننا صياغة عبارة JO‏ الدلالات متساوية» Lal]‏ بعضها أكثر تساويا 
فخ ae‏ الاخ بالنسبة الى الك سن الكلمنات: المالوقة تناها . 
يُعطى كل مدلول قيمة مختلفة. تكون الكلمة غير الموسومة ASG)‏ 
تعطى أسبقيّة وأولويّة» بينما تعتبر الكلمة الموسومة ثانويّةء أو أنها لا 
تظهرء باعتبارها «دال غائب» . 

ومع أن الوسم اللساني لا يستلزم بحد ذاته السلبيّة (ومثال ذلك 
الكلمة غير الموسومة «بقرة إزاء الكلمة الموسومة «ثور))» يمكن أن 
تولد الواسمات الصرفيّة (ك «لا» في «لامُنتم») دلالات ضمنيّة سالبة. 
وعندما لا توجد قرينة صرفيّة» يميّز «التتابع المفضّل» - أو الترتيب 
الات الاك Leg‏ لكلمفيق Se‏ > باعقاريها م ةة دال 
Oia lel,‏ 

يقول بعض المنظرين Sf‏ «الكلمة ب» نتيجة «للكلمة )0 phd‏ 
als‏ عر الموسوفة le‏ ساف و ةنيما ay‏ الكلمة 
الموسومة» لعلاقة لها (So VL‏ كاشتقاق تابع أو gh Gok’‏ مكمل أو 
اغد .ناهل ST bb ie‏ الكلمة غير الموسومة Zell‏ طا 
واا للكلمة الموسومة التي تستمد منها ماذتها. ويبرهن lys‏ أنه فى 
glee‏ اا اا Y‏ ی oye GN‏ اا ر الأفهوقين ye‏ 
دون ee VI‏ هدا ها سمه e aa‏ : في الواقع إن لکل 
«الثانوية)» التي تعتبر تمر «هامشيّة») er ci le»‏ في تكوين الكلمة 
«الأولى»» وهي 7 SMUG ial‏ تُعرّف الكلمة الأولى بما 
تسعى لإبعاده.. 


Lyons, Semantics, p. 276, and Yakov Malkiel, Essays on Linguistic (40) 
Themes, Language and Style Series; 6 (Oxford: Blackwell, 1968). 

Jonathan Culler, Saussure (London: Fontana, 1985), p. 112. (41) 
Jacques Derrida, Of Grammatology, Translated by Gayatri (42) 
Chakravorty Spivak (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1967). 
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في الربط المُزدوج بين التقابلات أو التضادات» تُعرّف الكلمة 
«ب» من حيث علاقاتها وليس من حيث مادتها. ويعتبر الوسم 
اللساني في الكثير من هذه الحالات «جرمانيّا»  ik,‏ من سابقات 
(Suffixes) a. (Prefixes)‏ تعنى النقص أو colo‏ يع Mes‏ ذلك 
فى الإنجليزيّة : «Non»‏ أو .«Less» F «Un»‏ فى هذه الحالة تَعدّف 
الكلمة WD‏ سلبا» فهي ف ها كلا تعره Awash‏ 


وعلى سبيل المثال أيضأء نستخدم تعبير «تواصل غير لغوي», 
وهذه التسمية بالذات تعرّف هذا الطراز من التواصل من حيث علاقته 
السلبيّة «التواصل اللغوي». في الواقع Of‏ الكلمة غير الموسومة ليست 
حياديّة كلياء LESS‏ موجبة ضمنئيًا في تضادها مع الدلالات الضمنيّة 
السالبة فى الكلمة الموسومة. ويقول بعض الباحثين إِنْ اعتماد الكلمة 
3 عل «ب» قد يكون» يا للسخرية» ae Coker‏ فين 
a ee cd,‏ درون أنه ريط teach Ny‏ بورد 
ais Lė‏ اه موضع cee‏ 


عادةٌ يكون الشكل غير ppu yell‏ مُسَيطراً (إحصائياً داخل نض 
أو عيّنة (toe‏ فيبدو «حياديًاً»» Gaay‏ و«طبيعيًاً» . ويكون بذلك 
a Va‏ إلى ale‏ هون eA ah‏ عنتما So‏ 
تامة. فهو يظهر باعتباره «حالة خاصة» منحرفة وغير اعتيادية - ويُقدم 
le‏ أنه «يختلف»ء وايخرج عن المألوف» - » وباعتباره ليس الكلمة 
الموسومة» أي النموذج أو الشكل الأساسي» فيمكن قراءة الثنائي 


(غير موسوم/ موسوم) على أنه (قاعدة/ انحراف). ومن اللافت أن 


Diana Fuss, ed., /nside/ Out: Lesbian Theories, Gay Theories (London: (43) 
Routledge, 1991), p. 3. 
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Ey ll OLD‏ ر هك أن السيروزة الم فة Carel‏ عندما تكون 
IR ee a SIS‏ الموسورفة روف Sel‏ 
عليها واستيعابهاء ويزيد الخطأ فيها. 

بالاستناد إلى المعطيات المحدودة عن نسبة تكرار الثناتيّات 
اللغوية في النص المكتوب )65 استخدام برنامج إنفوسيك (Infoseek)‏ 
- السابق للحصول على نصوص من شبكة المعلوماتيّة» أيلول/ 
سبتمبر 2000)» نقول إنه من الشائع أن تكون إحدى الكلمتين في 
nam‏ موسومة» ON‏ في بعض الحالات لا توجد كلمة موسومة 

ج coho y‏ سيل المكال» لا toys‏ فى الامتتحمال العام 

pete Sl coe Goa‏ «شيخ» و« شاب» (تتساوى إمكانيّة 
وضع «شاب» في الموقع غير الموسوم: شاب - شيخ» أو الموسوم: 
شيخ - شاب). إضافة إلى ذلك» pa‏ درجة وسم الكلمة. نيدو 
el‏ اندعق AS ange gs IRN‏ ديزن ها إن BIAS‏ د 
التكرار فى نضوص من شبكة المغلوماتيّة الواسعة (World Wide‏ 
ae Web)‏ بأنه في SLI‏ «خاص _ عام»» على سبيل المثال» من 
ol al‏ الكلمة الموسومة هى «خاص» Ll gD‏ في المرتبة a‏ 
aes as‏ وعم Sy Sec Nic les A E‏ 
الاجتماعيّة. وفى بعض السياقات تسعى جماعة هادفة بشكل واضح 
الات عا وو ا لك ات ا وا 2 
يمكن اعتبار الوسم يعكسها. لا تبدو كل المزدوجات صحيحة 
للجميع» يمكنك Lgl‏ القارئ أن تهتَمْ بتحديد تلك التي لا تتلاءم مع 
حدسك» وأن تجتهد في اكتشاف سبب ذلك. 


Clark and Clark, Psychology and Language: An Introduction to (44) 


Psycholinguistics. 
3-3 Gul انظر الرسم‎ )45( 
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جديد/ قديم 


lye‏ عالمي 

هم/ نحن 
منظومة/ سير ورة 
شاب شيخ 
أكثرية/ أقليّة 
أجنبي/ sal‏ 
fy‏ سيرورة 


نظام/ فوضى 


کلمات/ فعال 
راتت 


غريب/ مألوف 


0 في المنة 
راشد/ طفل 
SI hoes‏ 
نايج / سير ورة 
il‏ | عمودي 
Sele‏ 
قاسي/ ناعم 
ler‏ 
ie g [a8‏ 
أماميّة/ als‏ 
تشابه/ فرق 
مؤقت/ دانم 
طبعة/ ثقافة 
شعر Pil‏ 

جزء/ کل 
los‏ عازب 
كبي l‏ صغير 
[Gls‏ موضوعي 
حيٰ/ ميت 
ضشحل/ عميق 
تنافس/ تعاون 
مباش ر/ مسجل 
yA‏ 


رسمي/ غير so)‏ 


pi‏ وسماً 


| جرد 
شكل/ معنى 
كلمات/ صنائع 
eh‏ 


كلمات/ أشياء 


70 في ai‏ 
أسود/ أبيض 
ذهن/ chee‏ 
يسار/ یمین 
مرجب/ سالب 
ls‏ 

ناشط/ Jala‏ 
نور/ ظلمة 
ft‏ منظومة 
fy‏ تذكير. تأنيث 
ثابت/ Sete‏ 
dale | jac‏ 
PAIA‏ 
أستاذ/ طالب 
حر ب/ سلام 
جسد/ روح 
واقعة/ خيال 
شكل/ مضمون 
ls‏ ضعيف 
بسيط/ معقّد 
أصل/ نُسخة 
ati puis‏ 
مظه ر/ واقم 
كفاية/ أداء 
واحد/ كثير 
كلام/ كتابة 
مستقيم | مقوس 
fae‏ ناقل 
مر کزي/ عيطي 
بري/ داجن 
واقعة/ نظرية 
واقعيّة/ مثاليّة 


الوسم 


#الترتيب المسيطر كنسبة مئوية من مجموع ورود الشكلير 


0 في wick‏ 
عليه/ Law‏ عنه 
fele‏ خاص 
ذكر/ أنثى 

مر تفع | منخفض 
أهل/ ولد 
داخي/ خارجي 
tLe ley‏ 
إنسان/ حيوان 
ماضي/ حاضر 
pete‏ 
Fisi‏ 

أعلى/ أدنى 
باطنيّ/ ظاهر يي 
Si‏ | شعرر 
حياة/ موت 
lols‏ موضوع 
Jae‏ / لهب 
خي ر/ شر 
Loy | Si‏ 
صخة/ مض 
fall‏ مأساة 
شكل/ وظيفة 
سعيد/ حزين 
أرفع/ أدنى 
wile f pole‏ 
نظف / وسح 
[le‏ مستمع 
كلاسيكي/ رومنسي 
bra fhas‏ 
دال/ مدلول 
حقوق/ واجبات 
عقل/ Sait‏ 


[pile‏ مستخدم 





[ati‏ 90 في المئة* أو أكثر 


في الداخل/ في الخارج 
إلى الأعل/ إلى JEM‏ 
نعم/ لا 

شرق/ غرب 
مُتلل/ جاف 
سؤال/ جواب 
صحيح/ خطأ 
عظيم/ طفيف 
ساحخن/ بارد 
قاری/ كاتب 
قل/ بعد 

حب | فض 
أعلى/ أسفل 
ten lo‏ 

الأمام/ الف _ 
أساسي/ ثانوي 
ولادة/ موت 
حضور/ غياب 
مشكلة/ حل 
lees‏ خر 
قبول/ رفض 
شمول/ إقصاء 
إنسان/ آلة 


ذات/ آخر 

هيئة/ أساس من الداخل/ من الخارج 
lise‏ فقير 

sl واقعة/‎ 

منظومة/ استعمال 

Sai‏ | وغد 

Jidl‏ قيمة 

نص/ سياق 

crate 

ماذة/ أسلوب 

بنية تحتيّة/ بنية فوقيّة طبيعة/ تقانة 
معر فة/ جهل 

eee واقعة/‎ 

مُدرِك/ مدرك f dis‏ مُعتقدعامي 


أكثر وسماً 


الرسم البياني 3 3 الوسم في بعض التقابلات الظاهرة 
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نخ نض 


يمكن تطبيق مفهوم الوسم بشكل لا يقتصر على المزدوجات 
الاستبداليّة للكلمات والأفاهيم. في الممارسات النصيّة» والاجتماعيّة 
أيضاء «يُخبر» اختيار شكل موسوم ب «شيء ما». وحين يخرج النص 
عن التوقعات الاصطلاحيّة.» يكون «موسوما». النص الاصطلاحي. 
أو «الشديد التشفير» (الذي يتبع تركيبة متوقعة (Woe‏ غير موسوم. 
النص غير الاصطلاحي» أو «القليل التشفير»» موسوم. ويتطلب النص 
cp pen pal‏ أو القلبل التشقير»: من et‏ جهدا تفسيريا أكير: إن 
وجود الأشكال الموسومة لا يقتصر على كونه سمة فى المنظومات 
ا iol‏ بدن اا وا اف اا ےا 
Se eee)‏ تجتن ghaul‏ الاجتماعي ويصان بوساطة وسم 
الفروق. وتعكس الأشكال غير الموسومة القيم الثقافيّة السائدة. تميل 
USL SLL! das‏ على نحو شبه دائم لصالح UYU, « Saul‏ 
الصامتة لذلك هى Ol‏ كون المرء EE‏ هو القاعدة وكونه أنثى هو 
l EEA‏ 


أعلن جاكوبسون في العام 1930 OÍ‏ الوسم pe?‏ ليس فقط في 
الألسنيّة» لكن Lal‏ في علم الأعراق ومبحث تاريخ الثقافات» OU‏ 
Ob oul‏ التاريخيّة الثقافية» ك «الحياة - الموت» و«الحريّة ‏ عدم 
الحريّة» و«الخطيئة ‏ الفضيلة» و«العطلة ‏ أيام العمل ... وما إلى 
ذلك» تتبع Lilo‏ نموذجاً علائقيًاً واحداً هو «أ ‏ غير أ»؛ لذلك من 
المهمّ أن نكتشف. بالنسبة إلى Gl‏ عصر أو جماعة أو أمّة.... GÍ‏ 
عنصر هو الموسوم». مهما كان التفرع الثنائي والوسم فيه «طبيعيّين) 
ومألوفين» يمكن GAS‏ عن أصوله التاريخيّة أو مراحل os‏ العنصر 


Jerome Seymour Bruner, Acts of Meaning, The Jerusalem-Harvard (46) 


Lectures (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990). 
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ال ی م el‏ سكن ve Ws SI SS aos‏ 
تاريخ الحضارة الغربيّة بالدرجة ل إلى رة :کارت (René‏ 
Descartes)‏ )1596 - 1650) الذي قسّم الواقع إلى جوهَرَين وجوديين : 
الذهن والجسد. aiis‏ هذا التمييز على الفصل بين عالم خارجي أ 
«حقيقي» وآخر داخلي أو «عقلي». الأول ماديّ» والثاني غير Gale‏ 
وولّد هذا التقسيم ُطبي E‏ والذاتية ودعم توهم ا التمييز 
بين «أنا» و«اجسدي». إضافة إلى ذلك» شبّعت مقولة ديكارت 
العقلانيّة «أنا أفكر إذا أنا موجود» على الرفع من شأن الذهن على 
حساب الجسد. وهو يصوّر الذات على LET‏ كيان مستقل صاحب منزلة 
ees Vi sl Ged Rog s‏ هذا Glas alia ge acti La‏ 
وهو واضع مقولة استقلال العارف عن موضوع المعرفة؛ وهذه لاتزال 
قائمة. وتفتح SY‏ الديكارتيّة المجال أمام تفرّعات BU‏ لكل عنصر 
فيهاء موقعه: العقل ‏ الغاطفة» SI‏ الأنثى» الحقيقي ‏ الزائف› 
الواقع - الخيال» الخاص - العام oll‏ الاخ OLS‏ اللحيوان: 

في الواقع AL‏ الكثر ata opp placed ope‏ اللُوم على ديكارت 
لتنظيمه الإطار الوجودي للخطاب الذكوري. ويركز مؤرّخ الأفكار 
الفرنسي ميشال فوكو في أعماله على تحليل «التشكيلات الخطابيّة» فى 
Gb CULL‏ وثقافئة Lele!‏ مدد pie all wal sot yay OP‏ 
onl‏ سعوا إلى دراسة ree‏ بناء الواقع وصيانته في الخطاب بوساطة 
ا 


Michel Foucault: The Order of Things: An Archaeology of the Human (47) 

Sciences = Mots et les choses, World of Man, Translated from the French, 
(London: Tavistock Publications, 1970), and The Archaeology of Knowledge, 
Translated from the French by A. M. Sheridan Smith (London: Tavistock 


` Publications, 1974). 


174 


اله $ 

(48) eee ia ل‎ a : os 

يبيّن جاكوبسون التوترات والتناقضات داخل مَمَرّر سوسور . 
نكا يللاف > dalle‏ يدك الككلاء NN‏ الومانة 6و E EERS‏ 
بدل التركيبيّ» والتتابع الخطي الزمنيّ بدل التوارد المكانيّ» ولاماديّة 
ل يدا Ia Sle‏ تغط اکرو Se‏ الكل ا 
Sea) YI‏ ذلك هلاحظاته على السكما والموسيقى :والفنون 
الجميلة)؛ فراح يُعالج إهمال سوسور للإشارات غير اللسانيّة. يقول 
جاكوبسون إنه يجب اعتبار جانبي التفرّع SLU‏ عند سوسور 
gle PP yale Ke‏ اا للساف ae‏ ا Aaa‏ :إلى 
التفسيرء الأهميّةَ نفسها التي للعلاقات اللسانيّة البنائية" . وقام 


Roman Jakobson «Language and Parole: Code and Message,» in: (48) 
Jakobson, On Language. 

Roman Jakobson, «Current Issues of General Linguistics» in: (49) 
Jakobson, On Language, .م‎ 54; Roman Jakobson, «On the Identification of 
Phonemic Entities,» in: Roman Jakobson, Selected Writings (The Hague: Mouton, 
1971), vol. 1: Phonological Studies, p. 423; Roman Jakobson, «Two Aspects of 
Language and Two Types of Aphasic Disturbances,» in: Jakobson and Halle, 
Fundamentals of Language, pp. 74-75; Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word 
and Language, pp. 239-259, and On Language, pp. 115-133; Roman Jakobson, 
«Quest for the Essence of Language,» in: Jakobson: On Language, pp. 407-421, and 
Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 345-359, and Roman Jakobson, 
«The Time Factor in Language,» in: Jakobson: On Language, pp. 164-175. 
Jakobson, «Retrospect,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word (50) 

and Language, pp. 711-722. 

Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic (51) 
Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals of Language, p. 75; 


=Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 239-259, and On 
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روبرت هودج وغانثر كريس (Gunther Kress)‏ بعد ذلك بوضع 
الخطوط العريضة لإطار acs‏ تيه اجتماعي Gols‏ بشكل واضح › 
و انطلاقا من الاهتمام ب بما oe‏ به سوسور خارج PEI‏ 


لم تكن أعمال فيلسوف مابعد البنيويّة دريدا كأعمال المنظرين 
0-2 الأخرية: لقد اكتفوا «بتشمين العنصر ب» في التحليل 
لسيميائيّ للتمثيل النضّيء آمَا هو as‏ «تفكيكا» جذرياً لمُمَرّر 
سوسور في الألسنيّة العامة» فلم يكتفٍ بتثمين العناصر التي حط 
سوسور من شانهاء إنما سعى» بطريقة جذرية» إلى تقويض الإطار 
التقابلي بأجمعه. سعى دريدا في استراتيجيّة «التفكيك» التي AES‏ إلى 
فضح تقديم الكلام على الكتابة» وتمحور التحليل حول opr‏ في 
الثقافة OPAL SS)‏ ورفض تقديم المدلول على الدال» ورأى فيه 
امتداداً للتقابل التقليدي بين أشياء الواقع والروح أو المادة والفكر. 
ويقول إن الشكل المادي في هذا الخطاب تابع دوما peni‏ الأقل 
ادوع ديد إلى وين ال .بيد SSG. ee I)‏ 
على وان Ls asd Sal.‏ واا OSS‏ رلك اي 
تقابلات أخرى مشحونة» كالحضور والغياب» والطبيعة والثقافة» ‏ 


Language, pp. 115-133, and Roman Jakobson, «Closing Statement: Linguistics 
and Poetics,» in: Thomas Albert Sebeok, ed., Style in Language (Cambridge: MIT 
Press, 1960), p. 353; First Part Reprinted as «The Speech Event and the Functions 
of Language,» in: Jakobson, On Language, pp. 69-79. 

Bob Robert Ian Vere Hodge and Gunther Kress, Social Semiotics (52) 
(Cambridge: Polity, 1988), p. 17. 

Derrida, Of Grammatology, and Derrida, Writing and Difference = (53) 
L’Ecriture et la différence. 


Derrida, Of Grammatology, p. 7. (54) 
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والذكورة والأنوثة» Sa S39‏ والمجاز. 
الاصطفاف 


عر المعارون: Ogee‏ أن الدالات ی ee‏ عدن ب 
النصوص «التحتيّة [أو الكامنة]»» وهى تبلور قراءة النص المفضّلة. 
وفك etary Se ol Gust sae‏ لصالح أيديولوجيّات سائدة؛ 
لكن بحسب مفكري مابعد البنيويّة» يبقى دائماً التوتر بين التقابلات 
من دون حل. لا توجد القدرة البلاغيّة لهذه التقابلات باعتبارها 
مُنعزلة» إِنّما في تَمَمْصّلها من حيث هي ترتبط بتقابلات أخرى. ويبدو 
SI‏ هذه الصلات تصبح مصطفة في بعض النصوص والشيفرات» 
فتكتسب العلاقات «العموديّة» الإضافية (مثال ذلك: ذكر ‏ فكرء أنثى 
- جسد) صلات ظاهرة خاصة بهاء كما يقول المنظرون المدافعون 
عن حقوق المرأة وعن المِثليِين””'» وكما يقول كاجا سيلفرمان 
ûl» (Kaja Silverman)‏ الشيفرة الثقافيّة منظومة al‏ نظي حول 
WILLE‏ ومعادلات tAlwlul‏ تجرد (gd‏ کله pie (al ya)‏ من حيث 
إنها مقابلة لكلمة «رجل»» وتصطف فيها كل كلمة في كتلة من 
الضفات الو FO‏ 


عالجت ميريس «(Merris Griffiths) jha s‏ من خلال تطبيق 
فهوم الوسم على أصناف وسائل الإعلام» أساليب إنتاح وتحرير 


Í 


Silverman, The Subject of Semiotics, p. 36; Elizabeth Grosz, «Bodies (55) 

and Knowledges: Feminism and the Crisis of Reason,» in: Linda Alcoff and 
Elizabeth Potter, eds., Feminist Epistemologies, Thinking Gender (New York; 
London: Routledge, 1993), p. 195, and Judith Butler, Gender Trouble: Feminism 
and the Subversion of Identity (London: Routledge, 1999), p. 17. 

Silverman, The Subject of Semiotics, p. 36. (56) 


177 


el‏ االات ee ee‏ فوخدثك lea Ol‏ الاغللاناظ الع 
کار الأزلن إلى اا fos‏ جات Sate‏ بهم UG‏ 
تتوجه إلى جمهور مختلط. أكثر بكثير من الإعلانات التي تتوجه إلى 
AUS ferry Ocal‏ من SUEY‏ لالات الفعياف)» ال 
الموسومة في الإعلان التجاري عن LY‏ تتميّز الإعلانات عن 
الات ات lea‏ ا وا ها وكين تيار ل در 
مود ل كسان E a‏ بس SN‏ 
الطويلة» وعدد أكبر من اللقطات القريبة» وأقل من اللقطات 
المنخفضة. وأكثر من اللقطات CY)‏ وأقل من اللقطات العلويّة. 
تتصف هذه الإعلانات الموجهة للأطفال USL‏ تعتمد التفريق الجنسى 
ف اام E‏ اج وهی Hy‏ لمكن Ue‏ س SLE‏ 
الثنائيّة: سريع إزاء بطيء. مُباغت إزاء تدريجي. متحمس إزاء 
cegola‏ نشط إزاء متفرّج ١‏ محايد إزاء مندمج. إن ورود هذه التقابلات 
المتكرّر في الإعلانات يؤدي إلى رصفها وترابطها باعتبارها صفات 
اللذكوريّة» إزاء صفات «للأنوثة». ويبدو من المرجّح أن يعمل 
«الاستقلال النسبي» للسمات الشكليّة في الإعلانات التجاريّة كتأكيد 
رمزي ثابت على النمطيّات الثقافيّة المنتشرة التى تربط الصفات 
المذكورة بجنس JUbYI‏ بخاصة عندما يرافق Soe) Dadi‏ 
Ly Say Ol el all wee Be‏ في الطريقة التي تباع فيها (alas‏ 
«السلع ال و«السلع المطبخيّة» في BSI sess‏ كين 
يستهدف بيع «السلع المسلية». كالتلفازات والفيديوات والات التصوير 


Daniel Chandler and Merris Griffiths, Journal of Broadcasting and (57) 
Electronic Media, vol. 44, no. 3 (2000). 

Cynthia Cockburn and Susan Ormrod, Gender and Technology in the (58) 
Making (London; Thousand Oaks, Calif.: Sage, 1993), Chapter 4. 
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المسخلة bil,‏ مات cape!‏ بالدرحة tle NW So‏ ويرك 
البائعون على الخصوصيات التقنية. ويستهدف بيع «السلع المطبخية» e‏ 
Shitty‏ والأت OLY CL! Joe‏ الا ويرك OSU!‏ على 
المظهر. ويمكنكم التحقق من مدى استمرار هذا الطراز بالتحديد في 
بلدتكم بالقيام بجولة على المحال. 

ويمكن إقامة الصلة بين مفهوم الاصطفاف السيميائيّ ومناقشة 
ليفي ستراوس لعلاقات التناظر التي تولد منظومات معان في 
الثقافات. ونتيجة لتأثره بجاكوبسون» اعتبر ليفي ستراوس أن بعض 
التقابلات الثنائية الأساسيّة» كثوابت الفكر البشري أو كليّاته العالميّة 
موجودة فى ما ل ريا ورو فين :ذزامئات» الثرامنية 
aul SLL LL‏ النقا اكات WY‏ ال Sl‏ ور را بع 
bL‏ و امور الا ودر افد ANB‏ لا يكن ر الأساطير 
الفرديّة والممارسات الثقافيّة إلا باعتبارها جزءاً من منظومة فروق 
وتقابلات تعبّر عن أفكار أساسيّة تتناول العلاقة بين الطبيعة والثقافة. 
وقول -سعراوسن إن AL SLL!‏ تسكن القاعدة dice‏ 
اللمنظومات التصنيفيّة»» بينما تمثّل الأساطير Mee‏ يشبه الحلم في 
سعيه إلى تخطى معضلة أو تناقض داخل الثقافة يتخذ شكل التقابلات 
لفات وسدن أن ples LLY sill‏ )55 اش )و( سان 
يمين) تتحوّل إلى «أنماط أوليّة ترمز إلى الحَسّن والسيى» والمسموح 
ا 

يقول ليفي ستراوس as)‏ ينتج من «الفكر التناظري» في الثقافة 

Lévi-Strauss, Structural Anthropology, p. 21. (59) 

Leach, Lévi-Strauss, p. 44, and Rodney Needham, ed., Right and Left: (60) 


Essays on Dual Symbolic Classification (Chicago; London: University of Chicago 
Press, 1973). 
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بعض التقابلات» ples‏ يؤكل - لا يؤكل) التي تعتبر في استعارة 


بلاغيّة شبيهة «فروق قريبة» بين تقابلات أخرى» من مثل (محلي ‏ 
E‏ 


ينجم عن ذلك سلسلة من التقابلات المتماثلة» كقولنا OJ‏ 
العلاقة بين i‏ والمطبوخ BAJS‏ بين الطبيعة والثقافة (في الكتابة 
الاختزاليّة البنيويّة «نيء: مطبوخ : : الطبيعة PUBU:‏ أو كقولنا 
من منظور الثنائيّة الديكارتيّة المنتشرة في العالم الغربيَ المعاصر 
scala)‏ الطبيعة : : الناس * الحيوانات: : YL : SUI‏ العقل : 
الانفعال). ومنظومات التصنيف في الثقافة هي طرق في تشفير 
الفروق في المجتمع بوساطة التناظر مع فروق ملحوظة في العالم 
الطبيعى (كما فى حكايات إيسوب  Aesop‏ - ا إنها تحوّل 
ما ا ole‏ ولي l‏ فئات ee T o ia‏ 


تيح إقامة ا بين الظروف zahl‏ والظروف الاجتماعئة ؛ cal‏ 
asl pean‏ تجعل من الممكن المعادلة جز تغايرات ols‏ د تو جد 
على صعد مختلفة: صعيد الجغرافياء والرصد الجوي» وعلم 
الحيوان» وعلم oli‏ والتقني» والاقتصادء والمجتمع 


والطفوس > والدية: Pn‏ وال هة | wore se‏ ود 


Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (London: Weidenfeld and (61) 
Nicolson, 1962-1974). 
Levi-Strauss, The Raw and the Cooked. (62) 
Richard Tapper, «Animality, Humanity, Morality, Society,» in: Tim (63) 
Ingold, ed., What is an Animal?, One World Archaeology; 1 (London: Routledge, 
1994), p. 50. 
Lévi-Strauss, Ibid., pp. 90-91, 75-76 and 96-97. (64) 

)65( المصدر نفسهء ص 93 
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التمييزات الرباعيّة المتصلة «العناضر الأربعة» الأرسطيّة» والمنتشرة 
في ضروب مزح متنوّعة على امتداد ألفي سنة. لا تخلو الاصطفافات 
الغ coe Lis‏ .هله oblate ce ol glass!‏ وقول لے ale‏ 
ól‏ التناقضات التق في gle‏ تولك الأساظير ا oa‏ 
احم هة الات ي 

يحذر جاكوبسون» في معرض انتقاده لسوسورء قائلا إّه عند 
استخدام استراتيجيّاتنا التفسيريّة علينا تفادي تحويل التفرّعات الثنائية 
المنفصلة إلى اصطفافات لا جدل فيهاء كما تفعل عند اعتبار البعد 
التزامنيّ هامداً Loyd‏ والبعد الزمنيّ ديناميكيّاً دوماً. يقول جاكوبسون 
عن التزامنيّ cgay‏ عند تناوله المنظور السيميائي : 

إذا EUS Ste) Cools ded: date Viger wales fot‏ “مادا 
E E E aE‏ يلين أن bees‏ 
E aa‏ لمك cele‏ ا 
تركفن أ hie‏ اعات بار bel‏ 
دين التقارلية الفغاليرة: cle eal ID‏ والهامد + الدتتايكة )لا 
يتطابقان في الواقع. يحوي التزامني ع اا E‏ 

يقترح جاكوبسون استبدال التفرّعات الثنائيّة السوسوريّة الصارمة 
(في توجّه يكاد يكون توجّة مابعد البنيويّة» بمصطلحات تبدو Lgl‏ 
متناقضة» مثال ذلك قوله «التزامني الدائم الديناميكية»؟. وعلى 


.228 ص‎ cami المصدر‎ (66) 
Jakobson, «The Time Factor in Language,» in: Jakobson: On (67) 
Language, p. 165, and Roman Jakobson, «Patterns in Linguistics,» in: Jakobson, 
Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 227. 
Roman Jakobson, «My Favourite Topics,» in: Jakobson: On Language, (68) 
p. 64. 
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الرغم من ad Gentle. Ol‏ مسراو العحايلية Car op Ll‏ 
(eel‏ ولا تستلزم دراسة البعد التاريخي. L ist?‏ بعين الاعتبار 
اختفال التغتينة Gad‏ التقارللات اة ويمكن أن Sat‏ التي قرول 
el‏ نه لسن هن BS ol Soy all‏ إلى el‏ التي يقترحها من 
منظور تزامنى محض. «تبدأ هذه البنية من تقابل ثنائى هو أبسط مثال 
eae ae‏ سي a tend‏ 

5 ا أو obs‏ وهكذا نكن أن عدن الین( 


ويكمن تفسير «الحركات» الجماليّة باعتبارها جداول خاصيات 
toe Se CL‏ كل > led aS‏ واصعاء هن خت اهتمامها 
الأؤّل: ومثال ذلك أن الواقعيّة تنزع إلى التركيز بالدرجة الأولى على 
العالم» والواقعيّة الجديدة على النصّ» والرومنسيّة على المؤلف (من 
دون ol‏ يعن ذلك أن هذه Sle‏ غير Boge pe‏ :فى LS poe‏ 
الأخرى). وتولد هذه الأهداف الواسعة» وتعكس› le bs er‏ 
وتشكل مختلف التقابلات» في حركة معيّنة» أنواعاً من الاحتمالات 
يستخدمها النقاد ا في الحركة. وعلى سبيل المثالء تنبني 
شيفرات الرومنسيّة على تمفصل مستتر أو ظاهر لتقابلات من مثل : 
تعبيري ‏ أداتى» إحساس - فكرء انفعال ‏ عقل» عفويّة ‏ تأن» wart‏ 
- حسبان» وحى ‏ جهد» عبقري ‏ منهجيء BES‏ رَوية» خدس - 
ed  عافدنا (SS‏ لوعن = spread‏ إبداع ‏ بناءء ابتكار ‏ 
اصطلاحيّة» GE‏ تقليد» كيل - cole‏ ديناميكيّة - ترتيب» صدق - 
وقائعيّة» Garb‏ - اصطناعيّ. عضوي آليّ. ويولد اصطفاف بعض 
ا ات اا ی مثال ذلك: يساوي اصطفاف 


Lévi-Strauss, The Savage Mind, p. 161. (69) 
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(عفويّة  (OL‏ مع (صدق - وقائعيّة) بين العفويّة والصدق. ويمكن 
of Lal‏ بت be SI‏ بشكل غير ماق بين ما :يقابل «العفوية) 
و«الصدق»». فيعكس SU‏ عدم الصدق أو البعد عن الحقيقة. يعلن 
منظرو الكتابة الرومنسيّة Ob‏ العفويّة في الكتابة التعبيريّة من سمات 
الق بوط le ie‏ محص .وإ دكاتو 5 تان لل فى 
we OES‏ - وحتى ضمن الحركة الجماليّة «الواحدة)ء يبنى 
المنظرون أطرهم الخاصة» كما تبيّن دراسة أبرامز (Abrams)‏ النظريّة 
الأدبيّة SP Eanes J‏ وينطوي كل تقابل (أو مزيج من التقابلات) على 
تغاير ضمني مع أوّليات pd‏ حركة جماليّة أخرى. لذلك (ووفقاً لمبدأ 
ليست عليه. ويمكن اعتبار تطور الحركات الجمالية ye pe) ae‏ 
تللك wold‏ 


وبالانتقال من المجال الجمالئ إلى المجال التجاريٌ نجد أن 
dae Dey i GULL Gat el Koa‏ عدر Gb‏ عطي 
السيميائيّة على التسويق منذ أن ظهرت حملة شركة تيليكوم 
(Telecom)‏ الإعلانيّة فى تسعينيّات القرن العشرين: «من المجدي أن 
تيكل ادر سحت sie‏ ا Oley Moy‏ ا 
الهاتف الثابت في البيت» وكان معظم الرجال يتحاشون ذلك OY‏ 
يحمل دلالات ضمنيّة أنثويّة بسبب وجود الهاتف في البيت والربط 
نله ونين «الأحاديث غير المهمّة». ونتج من أناميط ا التقليدية 
تفضيل الرجال الاتصالات «الأداتيّة» (وتكون قصيرة) وليس 


Daniel Chandler, The Act of Writing: A Media Theory Approach (70) 
(Aberystwyth: University of Wales, 1995), pp. 49 ff. 

Meyer Howard Abrams, The Mirror and the Lamp: Romantic Theory (71) 
and the Critical Tradition (London: Oxford University Press, 1971). 
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الاستخدام «التعبيريّ» (ويكون أغلى) لوسيلة الاتصال المذكورة. 
تزعزعت GAY‏ هذه المعادلة بفعل انتشار الهاتف النقّال فى مجال 
الحاو ا ی ا ا ا وک pice Naga‏ 
وجب نجوه الاسطتانات في عالم الخطاب المذكورء فتبيّن أن 
«القاعدة الثقافيّة» تحوي اصطفافاً Lopas‏ للأنثى مع GILG‏ والتافه 
و«الأحاديث [المنزليّة] غير المهمّة». وللرجل مع العقلانيّ والمهم 
و«الأحاديث [العامة] المهمّة» (وهذا الأخير تعبير غير موسوم» لدرجة 
انه كان يجب وضع تسمية adie.‏ 12 وى الاصطفاف 
المذكورء من الأمور التي وجب فعلها استخدام الممثّل المهمّ بوب 
هوسكنز «(Bob Hoskins)‏ دي الصوت الخشنء «الرجل الرجل). 
کون Least! ly de‏ 

وفي زمن أقرب إليناء كان شعار حملة إعلانيّة في بريطانياء في 
العام 62005 عن مسحوق الغسيل (Persil) € hw p?‏ «القذارة TA‏ 
هذا الشعار قل جريء للشعار المسيحى الشعبئّ «النظافة تلى التقوى». 
ويمكن اعتباره جزءًا من استراتيجيّة ‘ail‏ ا cel eae‏ 
te‏ تداز طا ee = gal‏ او OC a gh see gt) Seed)‏ 

لعدة سنوات كان الأفهوم PS) es fame fa p? aly‏ 
tes‏ . عبر OMEN‏ غن: مسحوق: الضايون والتنظيفه اوفك pee‏ 


Monty Alexander, «Big Talk, Smal Talk: BT’s Strategic Use of (72) 
Semiotics in Planning its Current Advertising,» 1995, in: http://www. 
semioticsolutions.com. 

Claude Lévi-Strauss, «The Culinary Triangle,» in: Carole Counihan (73) 

and Penny van Esterik, eds., Food and Culture: A Reader (London: Routledge, 
1997), pp. 28-35. 

Roland Barthes, Mythologies (New York: Hill and Wang, 1957), pp. (74) 
40-42. 
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بارت مميّزة من حيث جَذبها البلاغيّ) لمدّة طويلة عن أطر أفهوميّة 
اصطمّت فيها (النظافة ‏ القذارة) و(التقوى  Gall‏ عمودياً مع (العلم 
N E‏ 


بعبارة أخرى اصطفّت الوساخة Goyer‏ مع الشرّ والطبيعة. ويعود 
هذا إلى أيام خوالٍ كان يظهر باستمرار في الإعلانات عن المنتجات 
Ons pice‏ رات elo‏ غالا ioe eb‏ )3 
وايختبرون» المُنتّج ويقدمونه على أنه تقدم يقانيّ. في الحملة 
الجديدة» استخدم شعار «القذارة جيّدة» في إعلانات مطبوعة ومتلفزة 
يظهر فيها أناس يتمتعون بوقتهم في الخارج ويوسّخون أنفسهم أثناء 
ذلك. وورد فى كتابات الشركة صاحبة الحملة أن أحد أهدافها 
(الحاق del See ye Ll‏ فالحيدلة الجديدة Gao‏ 
الاصطفاف التقليديّ للنظافة والتقوى والعلم. وفي الإطار الأسطوريٌ 
المُعدّل لم تصبح القذارة فقط جيّدة (ليست ورعاً) بشكل ظاهرء لكن 
أيضاً أصبحت الطبيعة (بشكل مستتر) هي البطلة وليس العلم. 

قد يستنتج المشاهدون Lag)‏ أن «القذارة مسلية» وينتج من هذا 
كما في القول المأثور «الشرّ يجد عملا للأيادي التي لا تعمل»). تمت 
هذه الثورة فى الأسطوريّة بتغيير بسيط he‏ لكن جذريّ «لاهوتيًا»» S‏ 
قلب في المعيار الأخلاقيّ بين الخير ago‏ ومما دفع اح إنتاج 
الإعلان» إضافة إلى الحاجة إلى ias pa‏ (أو إعادة موقعة) المُنتَح بالنسبة 
إلى العلامات التجاريّة المُنافسة» الاعتقاد SL‏ المستهلكين لم يعودوا 
يؤمنون بالعلم (أو في الواقع بالله)» وكان يفترض في السابق انهم 
يفعلون. وبالطبع. لمعرفة ما إذا كانت هذه الثورة فى اللاصطفاف 
الأفهوميّ, التي أنتجها تسويق يستوحي من السيميائيّة» «قد جذبت خيال 
الجمهور). لا بد من إجراء دراسات تجريبيّة. 
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المرئع السيميائي 


تصن ol cae]‏ التحليلية es I‏ إلى إظهار 

ات وا ا اط .يدها فى اضر اليب ات 
الاجتماعيّة» تطبيق ما يُعرف Goll‏ السيميائيّ. وألجيرداس غريماس 
(Algirdas Greimas)‏ هو الذي صاغه وجعله وسيلة لتحليل الأفاهيم 
السيميائيّة المزدوجة بعمق أكبر؛ فيضع خارطة للوصل والفصل بين 
السمات الدلاليّة في OO Fa‏ والمربّع السيميائي نسخة معدّلة من 
«المربّع المنطقي» في الفلسفة السكولاستيّة أدخل عليها تمييز 
جاكوبسون بين التناقض التدريجي وغير التدريجي. يقول فريدريك 
جايمسو © (Frederic Jameson)‏ إن vores 4S Jl)‏ 5 تستطيع أن 
تولد عشرة مواقع انطلاقا من تقابل ثنائي أوّلي». يوحي SAWS‏ 
احتمالات الدلالة في المنظومة السيميائيّة أغنى من المنطق المزدوج 
«هذا أو ذاك». لكن تخضع هذه الاحتمالات القيود سيميائيّة») ‏ 
2 «البنى العميقة» محاور أساسيّة للدلالة. تمثّل الزوايا الأربع في 
الرسم البياني 3 4 (عنصر 1» وعنصر 2» وغير عنصر l‏ وغير 
عنصر 2) مواقع في المنظومة يمكن أن تشغلها مفاهيم محسوسة أو 
مجرّدة. ويمتّل السهم ذو الرأسين علاقات ثنائيّة. تمثل الزاويتان 
العلويّتان في مربّع غريماس تقابلاً بين العنصر 1 والعنصر 2 (مثال 
ذلك أنيضن اواسوة):. وتمتلء الزاويعان pe) CLES‏ كتا غير 
عنصر 2) المواقع التي تهملها التقابلات الثنائيّة في أعلى المربّع 


Algirdas Julien Greimas, On Meaning: Selected Writings in Semiotic (75) 
Theory, Open Linguistics Series, Translation by Paul J. Perron and Frank H. 
Collins; Foreword by Frederic Jameson, Introduction by Paul J. Perron (London: 


Pinter, 1987), XIV, p. 49. 
XIV cand stall (76) 
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(مثال EER‏ الك y‏ أبيض ١‏ ولا أسود). يتضمن «غير 
عنصي ا أكقر فن عضر 2 Ss) eI‏ ذلك ها ليش ايفن 
لیس بالضرورة أسود). 


تمثّل العلاقات الأفقيّة تقابلاً LS‏ بين كلّ pare‏ في الجهة 
النسرى (عنصر cl‏ وغير عنصر 2) مع العنصر في الجهة اليمنى الذي 
يدخل معه فى علاقة ثنائيّة (غير cl pare‏ وعنصر 2( يمثل 
العنصران olii‏ فى pares cl pare) Je‏ 0)ااحفبور اله Lets‏ 
يحل اللعمطيز ol‏ فلي pate pb) Lie‏ اه وق LEN pare‏ 
LÍ‏ العلاقات aah‏ فهي علاقات «استلزام» تقدم وليف Ce‏ 
بديلاً: عنصر 1 مع غير pare‏ 2 وعنصر 2 مع غير عنصر 1 (مثال 
ذلك أبيض مع غير opel‏ أو أسود مع غير أبيض). يشير غريماس 
إلى العلاقات بين المواقع الأربعة كالآني: تناقض غير تدريجي أو 
تقابل pare)‏ 1/ عنصر 2)؛ تكامل أو استلزام (عنصر 1/ غير عنصر 
pastes 2‏ 2[ غير عنصر 1)؛ تناقض تدريجي (عنصر 1/ غير 
pores 11 pore‏ 2/ غير IEW (2 pore‏ مال الكلمعين: saN‏ 
«جميل» و”قبيح»: العناصر الأربعة المتصلة في المربّع السيميائي 
(وباتجاه عقرب الساعة) هي ١جميل»2»‏ «قبيح)» غير جميل»» «غير 
قبيح». ليست العلاقة بين المزدوج GLE‏ تقابلاً ثناتياًء OY‏ ليس 
جا البين الور ee‏ والس ميلا لن اور 
Aa‏ ا bel Se‏ 


Leymore, Hidden Myth: Structure and Symbolism in Advertising, p. 29. (77) 
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meet a tn 
mer oh Ca 





5 52 
لا إيجاب go‏ 


الرسم البياني 3 - 4 المربع السيميائي 


إن الإشارة عندما fats‏ .موقعا فن. الإطان 'المذكور»: KS‏ 
معاني. ويمكن استخدام المربّع pier‏ لوبراز مواضيع تحتيّة 
(مستترة» في نص أو ممارسة. وعلى سبيل المثالء يبيّن فريدريك 
جايمسون AS‏ يمكن لخدام Gp)‏ في معالجة Alyy‏ تشارلز 
(Charles Dickens) pate‏ الأوقات ا Flas . (Hard Times)‏ 
جايمسون» في تقديم لترجمة أحد كتب غريماس إلى الإنجليزيّة, 
على استخدامه الشخصي Sead‏ المربّع. يقول ol‏ على المحلل أن 
يبدأ بإعداد قائمة مرحليّة بجميع الكيانات التي سيربط بينهاء وحتى 
الكيانات التي بدو Coe Hale‏ ان تكون: غل القائمة. Spay‏ إن 
ترتيب الكلمات في التقابل الأساسي Lal d‏ أساسي: رأينا أعلاه 
wij cigs‏ أن تكون الكلمة التي في الموقع الأول محظيّة. 


Fredric Jameson, The Prison-House of Language; a Critical Account of (78) 
Structuralism and Russian Formalism, Princeton Essays in European and 
Comparative Literature (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1972), pp. 


167-168. 
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SAA العناضر الأريقة الأول ... اف‎ 5 aes ees) أله‎ cacy 
مرادفاتهاء فلكل واحد نطاق فيه مرادفاته» ويكمن فيه الارتباط‎ 
A2 «غير عنصر‎ Ó) يقول جايمسون‎ SMUG ST بمنظومة رباعيّة‎ 
نفي النفي» «هو دائماً أصعب موقع» ويبقى مفتوحاً أو فارغا‎ 
تحديده يُكمل السيرورة ويشكل الفعل الأكثر‎ OY أطول وقت»‎ 
وقد يهم القارئ الرجوع إلى مثال ورد سابقا‎ SP ELS إبداعاً في‎ 
حول الحركات الجماليّة ونقاط التركيز السائدة فيهاء وتطبيق المربّع‎ 
السيميائي عليه.‎ 


للتذكير» قلنا إن الواقعيّة يغلب فيها التوجّه بالدرجة الأولى نحو 
العالم. والكلاسيكيّة الجديدة نحو النص» والرومنسيّة نحو الكاتب. 
Ess‏ وضع كن من الأفاهيم Sails (Sle‏ ( و«كاتب) ف ادق 
زوايا المربّع» أما العنصر الرابع فيثير الاهتمام بغيابه. وقد تفيدنا هنا 
توضيحات جايمسون حول ترتيب العناصر وصياغتها. 

في نياف Piece pli‏ ات الأولاد. يقدم دان فليمينغ (Dan‏ 
Fleming)‏ تطبيقاً للمربّع السيميائي يسهل فهمه"“. ويستخدم جيلز 
ماريون Gilles Marion)‏ مربّع غريماس ليعيّن أربعة أغراض من 
التعامل بوساطة الملابس: رغبة المرء بأن يُرى» عدم رغبته بأن 
ga (82)‏ 
pal‏ يس استخدم جان ‏ ماري فلوش (Jean-Marie Floch)‏ المربّع 


يُرى» رغبته ob‏ لا ری» عدم رغبته بأن لا يُرى 


Greimas, On Meaning: Selected Writings in Semiotic Theory, XV-XVI. (79) 

XVI المصدر نفسه‎ (80) 
Dan Fleming, Powerplay: Toys as Popular Culture (Manchester: (81) 
Manchester University Press, 1996), pp. 147 ff. 


Gilles Marion, «L’Apparence des individus: Une Lecture socio-semi- (82) 


optique de la mode,» Protée, vol. 23, no. 2 (1994). 
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لتوضيح دراسة مهمّة تتناول «قِيَم الاستهلاك» كما تتمثّل في شركة 
هابيتات وايكيا (Habitat and Ikea)‏ الف Racer‏ لكن اعتبر بعض 
النقاد أن التحليل الغريماسي للنصوص» من حيث إنتاجه للمربّع 
السيميائى + Gok‏ بسهولة إلى الا خترالية والبرنامجية في فك التشفير. 
فاك برا من الله يش أن العام حص NS, cipal cepted‏ 
يقتصر على إعطاء إطار ي منظور يجعل براهين ضعيفة elly‏ 
Ea‏ 

BLE Je‏ فمعة:وساخزة CO)‏ إلى أكثر ن (pated‏ تقول 
Opp‏ الناس قسمان: الذين يشطرون الناس إلى نمطينء والذين لا 
يفعلون ذلك». غالبا ما يُواجه التفرّع الثنائي» على الرغم من منفعته 
التفسيريّة» بالقول Ó‏ الحياة والنصوص (قد يكون الجمع بينهما تشبيها 
aly‏ مُضللا) «شبكات مُنسابة» ومن الأفضل أن توصف باعتبارها 
Labs Las‏ لكن من المفيد أن نذكر أنفسنا OL‏ أي إطار تفسيري يقطع 
ماذته إلى LS‏ يمكن التحكم بها. وبالتأكيد يكمن اختبار صلاحيّته في 
قدرته على تحسين ae‏ و الدرس. ومع ذلك. مهما 
كان بناء واقع ما منظماً ويمكن التحكم به» بوساطة تقطيع التجربة إلى 
كات عه الواسدة ميا I‏ ر اما "عفد 4 حي أن الجمارساتك 
الثقافيّة» التي تحافظ على الحدود الاصطلاحيّة لما يبدو أنه تمييزات 
اساسة > تخجت GSU‏ بثية الواقع الاجتماعيٰ وإمكانيّة 
ad‏ يفكق أن opted! Ghl ot O55‏ الملفيسة نين ALAN‏ 
الأفهوميّة (أطلق دارسو التسوّق المتأثرون بالسيميائية على هذه الفئات 
تسمية «مناطق التناقض الثقافيّ») مقدّسة أو محرّمة في ثقافات مختلفة. 


Jean-Marie Floch, Visual Identities = Identités visuelles, Translated by (83) 
Pierre van Osselaer and Alec McHoul (London; New York: Continuum, 2000), 


pp. 116-144. 


190 


(84). , 8 7 2.۶ 
e رة‎ filme (gruel yo l ويمكن‎ 


البعد التركيبي 


يؤكد سوسور» بالطبع» على الأهميّة النظريّة لعلاقة الإشارات 
بعضها ببعض. ويقول bole Lip Lal‏ لا نعبّر عن أنفسنا باستخدام 
إشارات لسانيّة مُفرّدة» لكن نستخدم مجموعات إشارات مُنَظمة في 
ys‏ کات هی Onell Lal‏ لكت فى التطبيق جين الكلمة المفودة 
SGN! lta‏ على ارت مسف fect gaily Saal‏ إلى الات 
وليس إلى الإشارات المعزولة. ويعني تركيز سوسور على المنظومة 
اللغويّة» وليس على استخدام ا أن الخطاب مُهمّل في الإطار 
الذي يقدمه. إِنْ تصوّر سوسور للروابط بين الإشارات يقتصر ha‏ على 
الاحتمالات النحويّة التي تقدمها المنظومة. ودفعت هذه السّمة 
الأساسيّة في الإطار السوسوري بعض المنظرين إلى التخلى عن 
lene: Tile‏ أجل ll‏ ر على الطاب و Ley‏ وفيت اخرين 
إلى محاولة إعادة صياغة السيميائيّة لتوجيهها أكثر نحو البحث 
ele VI‏ لكر ا Us ae‏ أذ od Aa VY cyl poled!‏ اناد 
E‏ و sla 2 pel sl cop BUCS‏ 
والتلفازي» أو ما إلى ذلك. وكل هذه التحاليل تستند إلى مبادئ بنيوية. 
لا يزال من المهمّ أن يعي كل مهتم بتحليل النصوص iale‏ هذه 
المبادئ. يدرس البنيّويون النصوص باعتبارها بنى تركيبيّة. يستلزم 


Edmund Ronald Leach, Culture and Communication: The Logic by (84) 
which Symbols are Connected: An Introduction to the Use of Structuralist Analysis 
in Social Anthropology, Themes in the Social Sciences (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1976), pp. 33-36. 

Saussure, Course in General Linguistics, p. 127. (85) 


Hodge and Kress, Social Semiotics. (86) 
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التحليل التركيبي لنص ما (أكان منطوقاً أم غير منطوق) دراسة بُنيته 
والعلاقات بين أجزائه. يسعى السميائيون البنيويون إلى تحديد قطع هي 
alu OLX,‏ :فى النضن». gl‏ راكب وتكشف دراسة الغلاقات 
الک :عن Seay‏ أو «قواعد ضروب المزج» الكامنة وراء 
إنتاح النصوص وتفسيرها (ومثال ذلك تخو لغة ما). ويؤثر استخدام 
بنية تركيبيّة معيّنة» بدل أخرى» في معنى النص. 


العلاقات المكانتة 

نقوم بقلب أولويّات سوسور» فنبداً بالعلاقات المكانيّة وليس 
الزمنيّة. نتيجة تأثير سوسورهء غالبا ما تُعرّف التراكيب (Gl‏ «مُتتابعة» 
hä‏ (وهي بذلك زمنيّة» كما في الكلام Supe Si gs‏ 
على OVI‏ ال اى اهر :الو اه FYI te‏ ار لقن 
ke gS LL‏ فى CAS JES Y Gad OLY‏ 
التتابعيّة البُعدَ الوحيد: في الموسيقى» قد يبدو التتابعٌ السَّمَةَ الأكثر 
ظهورأء SS‏ الأوتار وتعدّد الأصوات وإدارة الجوقة هى من مظاهر 
التزامن. BLS‏ على ذلك» قل SL LE‏ العلاقات الزمنيّة تنرع إلى أن 
تكون مسيطرة فى الإشارات السمعيّة. لكنّ العلاقات المكانيّة مسيطرة 
فى See ENS ES‏ سوس 
ADIL‏ وهى tng‏ ا LN‏ الفط gh‏ اکا ی Set‏ 
«مبدأين عامّين» يخصّان الإشارة عند سوسورء وذلك بسبب تبني 
سوسور مركزيّة الصوت”*. كما يقول جاكوبسون» نحتاج إلى أن 
نقبل ليس فقط بأهميّة العلاقات الزمنيّة» لكن بأهميّة العلاقات 
المكانيّة SM La‏ التراكيب المكانيّة مهمّة: ليس فقط فى كل 


Saussure, Ibid., p. 67. (87) 
= Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic (88) 
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المجمو ع التي نعتبرها sale‏ وسائل اتضال مرئية (كالرسم والرسم 
الطلائي والصورة الشمسيّة). ولكن في الكتابة أيضاًء في الأحوال 
التي يسهم تصميم معيّن في المعنى (ليس ha‏ في الأصناف غير 
الاعتياديّة» ك «القصائد اليد تعتمد a‏ = يدن روتيني أيضا 
فروق i Ll‏ ت الشعك cps‏ ا nee‏ ويرى aa òi‏ 
النتائح المهمّة لذلك هي OF‏ التتابع الكلاميّ أو الموسيقي «تظهر فيه 
بنية تراتبيّة متكرّرة يمكن تفكيكها إلى مكونات صغرى متمايزة تتبع 
طرزاً دقيقة»؛ في حين لا توجد ١مكوّنات‏ مُشابهة» في الصورة المرئيّة 
المكانيّة بالدرجة الأولى» التي تظهر عناصرها بشكل متزامن»» ومع 
أن تجوز تنظيم تراتبي 0 di‏ ليس مُلزماً ولا Ga‏ ويقول 
ذلك s‏ الرليات البحرية ية) (يمكن أن EN‏ أكثر من بعد بشكل 
معراين OP‏ والطم BS‏ هي الملونات السات SS gb Lay)‏ 


Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals of Language, pp. 74-75; 
Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 239-259, and On 
Language, pp. 115-133; Roman Jakobson, «Efforts Toward a Means-End Model 
of Language in Interwar Continental Linguistics,» in: Jakobson: On Language, p. 
59, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 522-526, and Roman 
Jakobson, «Visual and Auditory Signs,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: 
Word and Language, p. 336. 

Jakobson, «Visual and Auditory Signs,» in: Jakobson, Selected (89) 
Writings, vol. 2: Word and Language, p. 336; Roman Jakobson, «The Relation 
Between Visual and Auditory Signs,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: 
Word and Language, p. 341, and Roman Jakobson, «Language in Relation to 
Other Communication Systems,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and 
Language, p. 701. 


Saussure, Course in General Linguistics, p. 70. (90) 
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حدّ بعيد على التراكيب المكانيّة والزمنيّة في آن معاً. في جميع 
الأحوال» من الواضح أن ما يسمّيه جاكوبسون «عقيدة التتابع 
الخطي» عند سوسور”” ليست «مبداً ale‏ من مبادئ الإشارة 
Potet‏ 

وبخلاف العلاقات التركيبيّة التتابعيّة» التى تقوم على Lall‏ 
والبّعد. تتضمّن العلاقات التركيبيّة المكانيّة ما يأتي : | 

© فوق/ تحت 


© قريب/ بعيد 


© إلى اليمين/ إلى اليسار (ويمكن أن يكون لهما دلالة تتابعيّة) 

© شمالا/ جنوباً/ شرقاً/ غرباً 

@ داخل/ خارج (أو lEs‏ هامشي) 

لنت هذه العللاقات البنيوية محايدة من حيث المعنى. Aal a‏ بين 
جورج لاكوف (George Lakoff)‏ ومارك جونسون «(Mark Johnson)‏ 
القائلان «علم المعانى المعرفى). كيف OF‏ «الاستعارات الاتجاهيّة») 
الأساسيّة في الثقافة ترتبط روتينيًاً بالأفاهيم E E al‏ 


كريس (Gunther Kress)‏ وثيو فان ليوين (Theo van Leeuwen)‏ ثلاثة 


Jakobson, «Visual and Auditory Signs,» in: Jakobson, Selected (91) 
Writings, vol. 2: Word and Language, p. 336. 

George Lakoff and Mark Johnson, Metaphors we Live By (Chicago: (92) 
University of Chicago Press, 1980), Chapter 4. 
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أبعاد مكانيّة أساسيّة في النصوص المرئية : 


إلى اليمين/ إلى اليسان» فى القمّة/ في الأسفل 6 مركزي/ 


(93) Tr 


ليس المحوران الأفقى والعمودي بُعْدَين محايدين فى الممثّليّة 
التضويرتة- sel ally ASS OF Las‏ فى plas E ous‏ في 
المقام الأول محورا (Cail‏ من اليسار إلى اليمين (كما في الإنجليزيّة. 
لكن بخلاف العربيّة والعبريّة والصينيّة Oe‏ فمن المرجّح أن تكون 
الطريقة «العاديّة» لقراءة صورة» في ثقافات القراءة والكتابة تلك» تشع 
الاتجاه نفسه (إلا إذا استحوذت على الانتباه سمة بارزة فى الصورة). 
وهذا مرجّح. بحام ae‏ كوت E‏ ان لشن بكري 
كما فى UL‏ المجلات والصخځف. يوجد عندها دلالة تتابعيّة مُحتملة 
في all poll!‏ إلى الما رلك التي إلى اليل فى الور 
pal‏ 25 اا ب «القبل» و«البّعد). الشائع جدا في مجلات 
الأعمال الغربيّة التعبير عن «مواجهة المستقبل» بصور أناس يتّجهون 
أو يتحرّكون إلى اليمين. یربط كريس (van Pica Olas (Kress)‏ 
Leeuwen)‏ العناصر إلى اليسار والعناصر إلى اليمين بأفهومَى 
«المعطى» و«الجديد» فى الألسنيّة. يقولان dl‏ فى ales OVS‏ 
عندما تستخدم الصور سور الأفقي لأداء EN‏ فتقيم بعض 
العناصر إلى يسار المركز» وبعضها الآخر إلى يمين المركز» تكون 
الجهة اليسرى «جهة «المعطى مُسبقا»» جهة ما يُفترض أن يكون 


Gunther R. Kress and Theo van Leeuwen: Reading Images: The (93) 
Grammar of Visual Design (London; New York: Routledge, 1996), and «Fronts 
Pages: (The Critical) Analysis of Newspaper Layout,» in: Allan Bell and Peter 
Garrett, eds., Approaches to Media Discourse (Oxford; Malden, Mass.: Blackwell, 
1998). 
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القارئ على علم به» نقطة انطلاق مألوفة وراسخة جيداً ومتفق 
عليهاء شيء من الحس العام ومُسلّم بصحته وبديهي» في حين Sh‏ 
الجهة إلى اليمين هي جهة الجديد. «ويُعتبر الشيء جديداً إذا قدم 
على أنه غير معروف بعد» أو ربّما غير مقبول بعد من المُشاهد. 
وبالتالي على المشاهد أن يوليه اهتماماً خاصا»» شيء مفاجئ أو 
إشكالي (Jas P‏ أكثر من ا 

تحمل محون GIL‏ العمودى- أيضا دلالات: tae‏ يقول 
لاكوفه:وحونسون فى بعدينهها عن QL UYU‏ لاستارات 
الاتجاه في تأطير التجربة» إنْ إلى الأعلى أصبحت مرتبطة في 
الاستعمال بأكثرء وإلى الأسفل BL‏ ويشيران إلى ارتباطات 
ee |‏ 

© ترتبط نحو الأعلى بالصلاح» والسعادة» والوعي» والصحّة. 
والحياة» والمستقبل» والمركز المرموق» والسيطرة أو السلطة. 
والعقلانية ؛ 

© ترتبط نحو Lau!‏ بالسوءء والانحراف» والمرض» 
eee Ns‏ الجر الاد والخضوع الل 


و 


ويعنى ذلك ol‏ وجود Me‏ في موفع ga TRTE‏ 
مجرّد علاقة مكانيّة» لكنه أيضا علاقة تقييميّة تخص المدلولين اللذين 


Kress and van Leeuwen: Reading Images: The Grammar of Visual (94) 
Design, pp. 186-192; «Fronts Pages: (The Critical) Analysis of Newspaper 
Layout,» in: Bell and Garrett, eds., Approaches to Media Discourse, pp. 189-193, 
and Theo van Leeuwen, Introducing Social Semiotics (London; New York: 
Routledge, 2005), pp. 201-204. 

Lakoff and Johnson, Metaphors we Live By, Chapter 4. (95) 
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(Erving الدالآن عنهما. يتناول كتاب صغير لإيرفينغ غوفمان‎ era 
الإعلان الجنسوي (1979) - تصوير هيئة الذكر والأنثى‎ - Goffman) 
غوفمان لم يكن‎ OLS SI في إعلانات المجلات. وعلى الرغم من‎ 
الدراسات‎ sbi ce bab تعض :مناذحظاته‎ Oly cling 
الاختباريّة اللاحقة» فكثيرون يعتبرونه مرجعاً مُكرّساً عن علم‎ 
الاجتماع المرئي. والأرجح أن أكثر ملاحظاته أهميّة» بالنسبة إلى ما‎ 
نتحدث عنه» هو قوله «ينزع أن يكون حضور الرجال في هذه‎ 
الإعلانات في مرتبة أعلى من حضور النساء». وهذا انعكاس رمزي‎ 
ويقدّم كريس وفان ليوين‎ OO لروتينيّة تبعيّة المرأة للرجل في المجتمع‎ 
تصوّرهما التأويلي الخاص عن الدلالات الضمنيّة في «الأعلى»‎ 
و«الأسفل». يقولان إنه حيث تكون الصورة مبنيّة حول محور‎ 
القسم الأعلى والقسم الأسفل تقابلا بين «المثالي»‎ far عمودي»‎ 
الجزء الأدنى في التصميمات‎ Gl و«الواقعي». ويقترحون اعتبار‎ 
gh Koad يتزع إلى ا بالمفاصيل‎ By pal 
الجزء الأعلى ينزع إلى الاحتمالات المجرّدة أو العامة‎ Oly الوقائع»‎ 
(استقطاب بين «الخاص/ العام»» «المحلي/ الشامل . .. إلخ). «ينزع‎ 
الجزء الأعلى»» في الكثير من الإعلانات الغربيّة المطبوعة مثلاء‎ 
«إلى «إظهار ما يمكن أن يكون»؛ بينما ينزع الجزء الأدنى أكثر إلى‎ 
OP ge الإخبار والعملانية» إلى إظهار «واقع‎ 


Erving Goffman, Gender Advertisements, Communications and Culture (96) 
(London: Macmillan, 1979), p. 43. 

Kress and van Leeuwen: Reading Images: The Grammar of Visual (97) 
Design, pp. 193-201, «Fronts Pages: (The Critical) Analysis of Newspaper 
Layout,» in: Bell and Garrett, eds., Approaches to Media Discourse, pp. 193-195, 


and van Leeuwen, Introducing Social Semiotics, pp. 204-205. 
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cng) يداقشة کرس وفان‎ CU SIL البعد المكانى:‎ Jy kn 
ا‎ all gp al gana TO esd Aly ssl 
الأولى» إلى مركز مُهيمن وهامش» وليس إلى بنية تتّجه من اليسار‎ 
إلى اليمين أو من أعلى إلى أسفل. إن تقديم شيء على أنه المركز‎ 
يعني أنه يُعتبر نواة المعلومة» وجميع العناصر الأخرى بمعنى أو‎ 
باخر تابعة للنواة. العناصر الهامشيّة هي العناصر المساعدة»‎ 
Sg Sete ae الأفراكن‎ eae NG | ال فيط‎ 
التمبيز ب وضع ص السات‎ SUSY! SLY pple gels 
في «أماميّة الصورة» وبعضها الآخر في «الخلفيّة». وندين بالتمييز بين‎ 
(Gestalt النفس الجشتالت‎ pure «العمق» و«الخارج» للقائلين‎ 
ين‎ jell ال‎ case Sy gue نحتاج » أمام‎ Ls! يبدو‎ . psychologists) 
الهيئة المهيمنة )5559( ذو محيط محدد) وما تدفعه طبيعة اهتماماتنا‎ 
فى الصور‎ Gp إلى «الخلفيّة» )3 (العمق)). وغاليا ما يوجد‎ 
۰ المرئيّة فى الوسط.‎ 


إن بخ شال ell CUM le‏ هو opel‏ ووعلن ,عض 
النقّاد أن dy pal‏ بين السردىق وغير السردي متصلة بالفروق بين 
وسائل الاتصال» ومثال ذلك أن الرسوم المفردة والرسم الطلائي 
والتصوير الشمسى ge‏ أشكال غير يردي Spiny OP‏ اخرون: إن 


Kress and van Leeuwen: Reading Images: The Grammar of Visual (98) 
Design, p. 206; «Fronts Pages: (The Critical) Analysis of Newspaper Layout,» in: 
Bell and Garrett, eds., Approaches to Media Discourse, pp. 196-198, and van 
Leeuwen, Introducing Social Semiotics, pp. 205-209. 

Lew Andrews, Story and Space in Renaissance Art: The Rebirth of (99) 
Continuous Narrative (Cambridge: Cambridge University Press, 1998). 
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gM) opt ks وسيل الاتضال»‎ oe Uli ac Lu) o 
السردية) حقل اسا فى حد ذاتهء يتخلل عدة اختصاصات. ولیس‎ 
بالضرورة منظورٌ سيميائي» مع أن التحليل السردي فرع مهم‎ o by, 
(OS صيغة‎ Gi في السيميائيّة. تهتمّ السرديّة السيميائيّة بالسرد في‎ 
أو غير أدبي, مُتخيّل أو غير مُتخيّل. منطوق أو مرتي » لكنها‎ el 
تنزع إلى التركيز على الوحدات السرديّة الصغرى و«نخو الحبكة)‎ 
(Vladimir Propp) تقليداً أقامه الشكلانى الروسى فلاديمير بروب‎ 

وعالم الأنثروبولوجيا الفرنسي كلود ليفي ستراوس . 


يلاحظ كريستيان ميتز SI (Christian Metz)‏ «السرد يملك بداية 
ونهاية» وهذا أمر يميّزه في وقت واحد عن JS‏ ما في YO CSS‏ 
توجد «أحداث» في العالم"". لا يمكن موضوعيّاً تحويل الواقع إلى 
وحدات زمنيّة متمايزة. أن ota Le‏ جا حو Walaa‏ الشكل 
gal gm oo pel‏ .يولك ele‏ ول ال کت ادى el‏ 
هو بامتياز نموذحٌ زمني متتابع Serres cere ome ec‏ 
توازن - اختلال ‏ توازن» أي «سلسلة» أحداث تتمتل ببداية القصّة 
ووسطها ونهايتها (أو كما يقول فيليب لاركن (Philip Larkin)‏ فى 
وصف تركيبة الرواية الكلاسيكية : «بداية» ومرحلة تشوش› ونهاية»). 


في الشكل السردي الأرسطي cts‏ يحول التسبّبُ والأهداف 


Christian Metz, Film Language: A Semiotics of the Cinema, Translated (100) 

by Michael Taylor (New York: Oxford University Press, 1968), p. 17. 

Johan Galtung and Eric Ruge, «Structuring and Selecting News,» in: (101) 
Stanley Cohen and Jock Young, eds., The Manufacture of News: Social Problems 
Deviance and the Mass Media, Communication and Society (London: Constable, 


1981). 
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tail Gly كن‎ dhe VI ae Mole Yo ل‎ Lindl 
الأحداث في وسطهاء والأحداث فى الوسط تست أحداث‎ tans 
(Hollywood) النهاية. هذه هي التركيبة الأساسيّة في أفلام هوليوود‎ 
الأمور. يقول مُخرج الأفلام‎ pal الكلاسيكيّة. حيث تسلسل الأحداث‎ 
بداية‎ otal يحت أن يكون‎ dl (Jean-Luc Godard) لوك غودار‎ ole 
Letts Sle sayy pall ال تب‎ Wigs وها ولك لس‎ Leys 
في هذا الترتيب في الأفلام الكلاسيكيّة السرديّة (الواقعيّة)» فيها تتابع‎ 
Op السرد يمكن فى الأساس ترجمته‎ OL وخاتمة. ويقول رولان بارت‎ 
ويمكن نقله من‎ TP عالميَ» غير محصور بتاريخ أو ثقافة‎ 
وسيلة اتصال إلى أخرى (على سبيل المثال» من رواية إلى فيلم أو‎ 
عمل إذاعي» أو عكس ذلك). ويرى بعض المنظرين أن إمكانيّة‎ 
عن الشيفرات الأخرى» ويعتبرول أنها‎ ETES ترجمة السرد‎ 

تجعله «شيفرة جامعة) . 


تساعد Sy pat‏ على تحويل الغريب إلى مألوف. وهي توفر 
البنية والقدرة على التَوّفع والترابط. وبهذا المعنى» هي مماثلة 
لمخطط SEY‏ المألوفة فى الحياة اليوميّة.. OF pty‏ تحويل 
التجربة إلى cobs‏ سك اناي فى سَعى الإنسان إلى صناعة 
المعنى. نحن T‏ قصص» «نملك الا «egal I‏ لتنظيم 
التجربة في شكل سرديٌ». ويشجعنا على ذلك التالف مع المجتمع» 


عياف تت Ce go‏ قن ال 


Roland Barthes, Image, Music, Text, Fontana Communications (102) 
Series, Essays Selected and Translated from the French by Stephen Heath, 
(London: Fontana, 1977), p. 79. 

Bruner, Acts of Meaning, pp. 45 and 80. (103) 
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لا يضمن ترابط Gy pl‏ ارتباط القول بمُرجع إليه. يملك الشكل 
Goi‏ محتوى فى do‏ ذاته» وتملك وسيلة الاتصال مُرسّلة. والسرد 
خيار تلقائىٌ لتمثيل الأحداث إلى درجة أنه يبدو من دون إشكال 
ا يقل روبرت هودج وغانثر كريس إن استخدام تركيب 
سيرد :مالو يساعد على «تطبيع مضمون المَروي pled, as‏ 
على انتهاء الجكايات. والعودة إلى توازن متوقع» تسمية ختام 
المَرويّ. وغالباً ما يعني الختام حل التعارض. ويرى الكثير من 
المنظرين SF‏ الختام البنيوي يدعم قراءة مفضّلة للنص؛ أو كما يقول 
هودج وكريس» يدعم الوضع القائم. وبحسب المنظرين الذين 
يطبقون مبادئ جاك لاكان» يُسهم المَرويٌ الاصطلاحي (في Jimi‏ 
السائدة فى الأدب» والسينماء وما إلى ذلك) فى تكوين الذات. وفيما 
و dat aly ey Gs ea al‏ فى egal‏ سوم GSN A‏ 
في تفسير الختام (جزئيًاً عن طريق التماهي مع بعض شخصيات 
القصة). «من ناحية >I‏ 6 يجدد ترابط المرويٌ ترابط الذات»» 
معيداً بذلك الذات إلى عالم ما قبل اللغة» عالم التخيّل حيث تملك 
الذات ثباتاً أكبرء ومرونة أقل منها عندما تكون في عالم اللغة 
المنطوقة ال 


يبرز ما يقوم به السيميائي البنيوي من بحث استقرائي عن الطرّز 


البنيويّة التحتيّة» التشابهاتٍ بين أشياءَ تبدو أوّل pV‏ ضروبَ Gap‏ 


Hodge and Kress, Social Semiotics, p. 230. (104) 


Bill Nichols, Ideology and the Image: Social Representation in the (105) 
Cinema and Other Media (Bloomington: Indiana University Press, 1981), 
p. 78. 
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Jp LSy takin‏ بارت الي إلى المحلل الحيوق ال 
الأولى هو تقسيم المَّروي ... وتحديد الوحدات السرديّة الصغرى 
دو ب Ol‏ يكو ال هو قباس اتسين l‏ إن 
الطبيعة الوظيفيّة لبعض قطع القصّة هي التي تجعل منها وحدات. 
ف Lie‏ تسسية oie‏ الوخدات co eV)‏ تنطويقة Btls‏ 


اوا 


يخبرنا المنظر السّردي الروسي فلاديمير بروب (Vladimir‏ 
Propp)‏ )1895 - 1970( فى كتابه ذي التأثير الكبير بنية الفولكلور 
(The lls of the Folktale)‏ (1928). أنه غاا مئة حكاية من 
حكايات الجن ) وكلها تند إلى تركيبة أساستة duels‏ واختزل oda‏ 
الحكايات إلى ما يقارب الثلاثين «وظيفة». «وتعرّف الوظيفة LWL‏ 
فعل شخصيّة محدّد من جهة دلالته في مسار فعال OO ad‏ 
وبكلمة أخرى» هذه الوظائف وحداتٌ أساسيّة فى أحداث القصّة. 
ا able col‏ ان ورک fold)‏ التشرى stew‏ 
إلى «جواهر نفسيّة»؛ ويعرّف المحللون المشاركين فى الأحداث Shy‏ 
«ما يفعلون». وليس بالنظر إلى Lod‏ هما ee E‏ 
تروت س ادوار 2 cally epee)!‏ والكساعل»: والشخصن 
المطلوب logig)‏ والمرسل» e padla‏ والبطل المَرَيّف؛ ويضع 
تصميم «الوظائف» المختلفة في القصة. | 


Barthes, Image, Music, Text, p. 88. (106) 
Vladimir I Propp, Morphology of the Folktale, Publications of the (107) 
American Folklore Society. Bibliographical and Special Series; vol. 9, Translated 
by Laurence Scott and with an Introd. by Svatava Pirkova-Jakobson, 2d Ed., 
Rev. (Austin: University of Texas Press, 1928), p. 21. 

Barthes, Ibid., p. 106. (108) 
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وهذا الشكل من التحليل يقلل من أهميّة النصوص المُفردة 
لاجل تحديد كيفيّة تعبير النصوص عن معنى» وليس معنى نص 
بعينه. وهذه الاستراتيجيّة هى. فى تعريفهاء SCS HI)‏ ويتخوّؤف 
حكن ای GA UT oye‏ ام دن اعمال کر وجروب 
النجوم. حتى OF‏ بارت يقول إن «المحللين الأوائل للسرد كانوا 
يحاولون. .. رؤية كل قصص العالم. .. من خلال بنية واحدة»» 
وهذه pe Angell‏ لاقن Ul gl‏ غير tint‏ لأنهنا تققد peed‏ 


د الفاوق هر اده کے ان اطا sh:‏ ب تقار 


والنص. وعلى الرغم من هذا الاعتراض» Jya‏ فريدريك جايمسون 
إن في المنهج المذكور Glew‏ تعوّض عن ذلك. وعلى سبيل المثال» 
بالاستناد إلى نموذج ghee‏ (جدول استبدال أساسي). aes‏ التنويع 
داخل النموذج وإعادة alaia‏ بجميع الطرق الممكنة إلى أن يستنفد 
بشكل من الأشكال ويُستبدل به نموذج SI bl‏ 


وبخلاف بروب» يستند ليقي ستراوس وغريماس في تفسيراتهم 
as‏ السرة الى ت و pad patel‏ حاو أنه peal‏ 
Gly yd GL‏ تسد إلى عد مجدوه ye‏ المواضيع LAW‏ على 
تقابلات تتصل بالتضاد بين الطبيعة والثقافة (من الملاحظ أنه حتّى 
التمييزات التقليديّة بين الإشارات الطبيعيّة وتلك الاصطلاحيّة تنم عن 
tis‏ ایل AIL‏ إلى ليف تعراوسن + کن الحتزال کل أسطورة 
Gh) GS ell de GI‏ عدر asl‏ ا شيع ciel)‏ وا 
المعروفة ينتج au‏ مجلدات كثيرة جداء لكن يمكن اختزالها إلى عدد 


Roland Barthes, S/ Z (London: Cape, 1973), p. 3. (109) 
Jameson, The Prison-House of Language; a Critical Account of (110) 


Structuralism and Russian Formalism, p. 124. 
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ن ظط من الأنفناط إن نحن استخلصنا من د الشخصيات عدداً 
قليلاً من العناصر ا 


تساعد الأساطير الناسّ على اعتبار العالم الذي يعيشيون فيه ذا 
معت درواي Glee Gad‏ :فى الاأساطين Hope‏ مق اجداذنا اول 
الجنس البشريٌ وعلاقتنا بالطبيعة» وعلى وجه الخصوص كيفية 
انفصالنا عن الحيوانات الأخرى. على سبيل المثال» تتيح أساطير 
الاستخدام المنزليّ للنار انتقالنا من الطبيعة إلى الثقافة» ومن الحيوانيّة 
إلى الإنسانيّة» بوساطة الانتقال من النيء إلى المطبوخ (1969). لكن 
لا يمكن أن نجد المعنى في Saye Gl‏ مُفردء إنما نجده في الطرز 
التحتيّة للأساطير التي تتضمنها ثقافة بعينها. ليس للأساطير y! pR‏ 
باعتبارها lege‏ من منظومة. عالج ليفي ستراوس شكل الأساطير 
باعتباره لغة. يقول إن Rg!‏ الذي انطلق منه هو تحليل بنية 
الأستاظير الى lie yt‏ مكبر اجو أو le‏ راتا هر 
اتفكياك: GIS‏ الى pad‏ الأسطورة إلى اشر من م 
وتشبه هذه dadea‏ تحليل «المفردات الصغرى)» وهى أصغر 
lms‏ دات معا في الالسنيّة. ولتفسير Je ge By gla VI dy‏ 
ستراوس بتصنيف كل أسطور بالاستناد إلى «وظيفته» في الأسطورة. 
ثمّ يربط ضروب الوظائف بعضها ببعض. ويرى أنه يمكن المزج بين 
الأسطورات انطلاقا من كونها تخضع لضرب من النحو العالمي 
التحتي الذي يشكل جزءا من البنية العميقة للفكر. 


| و يقدم فيكتور لاروسيا (fees Yu (Victor Larrucia)‏ على منهج 
5 ستراوس » وذلك فى تحليله لقصة ee‏ والذئب (ومصدرها الأول 


Lévi-Strauss, Structural Anthropology, pp. 203-204. (111) 
211 ص‎ cani المصدر‎ (112) 
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حكاية لبيرّو (Perrault)‏ - في أواخر القرن السابع ٠ aCe‏ وبحسب 
هذا ya gel‏ المرويّ في بضعة أعمدة. ayer JS des x‏ وال 
أو موضوع واحد (راجع الرسم البياني 3 - 5). وتُبقي be’ el‏ 
(الذي يشار إليه بالأرقام) كما هوء عندما نقرأ الجدول ne‏ بصف. 
وبدل أن أعرض اقتراحات المعلقين حول ما تعنى هذه الأعمدةء 
أفضل عدم إضافة Gl‏ شيء وترك مجال التفكير oe‏ أمام القرّاء. 
ويمكن الاطلاع على اقتراحات في OO lal‏ 


بلي pete‏ 
بالذئب ويتحادثئان 
كأصدقاء 
5 تلبي ليلى طلب | 6- تستقبل الجدة | 7- يأكل الذئب الجذة 
الات وتك ل 9 
الطريق الطويل إلى 


بيت جدتها 


الاك اليه ايل 





Victor Larrucia, «Little Red Riding-Hood’s Metacommentary: المصطصسار:‎ 


Paradoxical Injunction, Semiotics and Behaviour,» Modern Language Notes, vol. 


90, no. 4 (1975), p. 528. 


Victor Larrucia, «Little Red Riding-Hood’s Metacommentary: (113) 
Paradoxical Injunction, Semiotics and Behaviour,» Modern Language Notes, vol. 
90, no. 4 (1975). 

Larrucia, «Little Red Riding-Hood’s Metacommentary: Paradoxical (114) 


= Injunction, Semiotics and Behaviour,» and David Silverman and Brian Torode, 
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يقترح السيميائي البنيوي ألجيرداس غريماس (Algirdas‏ 
«Greimas)‏ وهو الذي bas)‏ اامدرسة باريس» في (ASL Sl‏ حورا 
Gy AU‏ يمكن أن يولد كل بنية سرديّة معروفة”''". يتوصّل 
غريماس» نتيجة «الاختزال السيميائى» للآدوار السبعة عند بروب» 
إلى اقلانة el‏ هين Jit) E esi E‏ 
وصراعات)؛ التراكيب التعاقديّة (إبرام العقود أو تجاوزها)؛ تراكيب 
faa‏ (الرحيل MOGs sadly‏ 


AS else كبن‎ E UG 5G E 
مواضيع السّرد والأفعال وأنماط الشخصيات (ويسمَي هذه العناصر‎ 
دروي المرفيل‎ ie) a المفعول‎ Jad] Seed (U0 gS Lied تمجييلها‎ 
/  ةيناث المُرسِل/ المتلقي (عند بروب البطل - مرّة‎ (Las والبطل‎ 
والمساعد/ الخصم (هذا جمع من ناحية بين المساعد‎ «Ce gro 
والبطل المُزِيّف). يقول غريماس‎ JÉ والمانح› ومن ناحية أخرى بين‎ 
إن البطل مسند إليه ومتلق في الحين نفسه. المسند إليه هو الذي‎ 
يسعى» والمفعول به هو المَسعىٌ وراءه. المرسل يبعث المفعول به‎ 
اف هو من ا ف ا ا ا‎ 


The Material Word: Some Theories of Language and its Limits (London: 
Routledge and Kegan Paul, 1980), pp. 314 ff. 


Algirdas Julien Greimas: Structural Semantics: An Attempt at a (115) 

Method = Sémantique structurale, Translated by Daniele McDowell, Ronald 
Schleifer, and Alan Velie; with an Introduction by Ronald Schleifer (Lincoln: 
University of Nebraska Press, 1966), and On Meaning: Selected Writings in 


Semiotic Theory. 


Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the Study of (116) 
Literature, p. 213; Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics (London: 


Routledge, 1977), p. 94, and On Meaning: Selected Writings in Semiotic Theory. 
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قط eh end | Roe mee eg‏ و et eee‏ د 
مفعول cu‏ ويقترح «نموذج فعال»”* أساسيًاً وتحتيّاً للقاعدة التي تقوم 
عليها بنى القصّة. يقول إن «الوظائف» في النحو التقليدي هي الأدوار 
التي تقوم بها الكلمات» المسند إليه هو الذي يقوم بالفعال» 
والمفعول به «هو الذي يتحمّلها»”''". بالنسبة إلى غريماس يوجد 
(yo)‏ مشترك بين القصص. لكنّ بعض clas!‏ مثل جوناثان كولير 
Y (Jonathan Culler)‏ يوافقون دائماً على منهج غریماس» أو على 
عملانية نموذجه أو جدواه”*"". 
ويمكن أيضاً تطبيق التحليل التركيبي ليس فقط على النصوص 
اللغويّة» إنما أيضاً على النصوص السمعيّة البصريّة. في السينما 
والتلفازء يستلزم التحليل التركيبي تحليل العلاقة بين كل إطار أو 
لقطة أو مشهد أو تتابع» والأطر واللقطات والمشاهد والتتابعات 
الأخرى (هذه مستويات نموذجيّة للتحليل في النظريّة السينمائيّة). في 
المستوىق c gol‏ يوجد الإطار المفردء وبما ail‏ في عرض الآفلام 
يمر أربعة وعشرون إطاراً في AS‏ لا يمكن أن يعي المشاهد الأطر 
مكرود + الك SEY) UR des ol Sa‏ دذات E EES‏ 
المستوى التالي الأعلى. اللقطة هي «أخذة واحدة»  ails‏ من الأطر 
لم يُحرّر بعد» وقد يتضمّن حركة آلة تصوير ‏ تنتهي اللقطة بقطع (أو 


(x)‏ الصطلح الإنجليزيَ هو Model»‏ 24801800121 ويُترجمه المتخصّصون أحياناً 
انموذج عاملي». لحن «Act»‏ تعني في السيميائيّة فعل و«40]108» مجموعة فعال. لذلك 
فضلت ب استخدام «نموذج فعال». 

Fredric Jameson, The Prison-House of Language; a Critical Account of (117) 
Structuralism and Russian Formalism, Princeton Essays in European and 
Comparative Literature (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1972), p. 124. 

Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the Study of (118) 

Literature, pp. 213-214 and 223-224. 
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انتقال آخر). والمشهد HLS‏ عن أكثر من لقطة تؤخذ في مكان وزمان 
واحد. ويشمل التتابع أكثر من مكان و/ أو زمان» لكنه تتابع منطقيّ 
aaral‏ موضوع (يملك وحدة دراميّة). وغالبا ما يقود النموذج اللساني 
tl ll‏ إلى Coed‏ فى وسائل «الاتضال السمعية Cpa‏ عن 
وحدات تحليل اديه Paes Site sh‏ الالسية: كن 
سيميائيّة الأفلام» نفترض أحيانا وجود تواز رين مع اللغة 
المكتوبة: كأن يقارن الإطار bo aL‏ الصغرى (أو الكلمة)» واللقطة 
بالجملة» والمشهد بالمقطع» والتتابع بالفصل (يختلف التوازي 
المقتَرّح من شارح إلى آخر). يعتبر المنتمون إلى مجموعة وسائل 
الاتصال E‏ جامعة غلاسغو (Glasgow University)‏ إن وحدة التحليل 
rea Be‏ هي اللقطة» ويفصل بين اللقطة واللقطة (fad‏ و 
تتحرّك UI‏ التصوير ضمن اللقطة الواحدة» oly‏ يرافق اللقطة 
موت لكو إذا كاتف اللقطة هن اتوهدة Me‏ تكون 
(he ee Ga Gye eee,‏ عند التطرّق إلى 
الأفلام المشابهة لفيلم هيتشكوك (Hichcock)‏ الحبل (Rope)‏ )1948( 
حيث تستمرّ كل لقطة (أو أخذة) عشر دقائق Gols)‏ طول بكرة فيلم 
أوان صناعة الفيلم المذكور). وكيف نعالج اللقطات داخل اللقطات› 
كما في فيلم باستر كايتن (Buster Keaton)‏ شيرلوك الإبن (Sherlock‏ 
Jr.)‏ )1924( حيث sales‏ فيلما داخل الفيلم؟ يمكن تفكيك اللقطة 
إلى وحدات أصغر تحمل معنى (فوق مستوى الإطار)» لكنّ 
المنظرين لا يتفقون على هويّة هذه الوحدات. ويمكن افتراض وجود 
وحدات سردية فوق مستوى التتابع. 

Howard Davis and Paul Walton, eds., «Death of a Premier: (119) 
Consensus and Closure in [International News,» in: Howard Davis and Paul 


Walton, eds., Language, Image, Media (Oxford: Blackwell, 1983), p. 43. 
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c0‏ بال إلى سكت ats‏ هده ار اكب الجمل فى الل 
اللسانيّة. يقول إنه يوجد ثمانية تراكيب فيلميّة أساسيّة تقوم على طرق 
مختلفة في تنظيم المكان والزمان السرديين : 

© اللقطة المستقلّة (مثال ذلك إنشاء لقطةء الإقحام) 


© التركيب المُوازي (إعداد الأفكار الرئيسيّة 


التركيب الاعتراضي (إعداد لقطات قصيرة) 


الث kes‏ الوصفى es)‏ يصف لحظة واحدة) 


المشهد (لقطات تستلزم (Gas sls‏ 
تتابع مَرحَلي (تنظيم متقطع للقطات) 

© تتابع اعتيادي (زمنى ي ومضغوط ال عمل (Gr‏ 

لكل تة والنسية إلى يعض الان أن ا ةا pt‏ 
el mar Ure le arenes G‏ التطبيق:. . يقسم هودج (Hodge)‏ 
تریب (Tripp)‏ في دراستهما فهم الأطفال للتلفازء التراكيب 
إلى edd‏ ضروب : في الضرب الأول تتواجد التراكيب في الوقت 
نفسه (alps)‏ في الثاني تتواجد في أوقات مختلفة (زَماني)» في 
الثالث تتواجد في المكان نفسه (تجاوري)» وفي الرابع في أمكنة 
مختلفة (تباعدي) : 


Metz, Film Language: A Semiotics of the Cinema, Chapter 5. (120) 


Bob Robert Ian Vere Hodge and David Tripp, Children and (121) 
Television: A Semiotic Approach (Cambridge: Polity Press, 1986), p. 20. 
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© تزامني/ تجاوري (مكان واحد» زمن واحد: ahal‏ واحدة) 

© زمانى/ تجاوري (التتابع المكاني نفسه» على امتداد زمني) 

© تزامنى/ تباعدي (أماكن مختلفة فى الوقت نفسه) 

© زمانى/ تباعدي (لقطات Y‏ يصل ننه ل الموضوع). 

Olav,‏ أن التراكيبٍ dats ene‏ (لقطات oe‏ أو 
الرباعي ب نب BY‏ واللقطات والمشاهد dou canis‏ اختلافا كيرا 
في علد العمل التفسيري الذي يقوم به منظرو الأفلام. بهذا المعنى 
على الأقل» ليس هناك «لغة» سينمائيّة. 

قاد السيميائيون عملية البحث لتحديد ووصف العلاقات البنيوية 
التي i‏ حر سيط عور والممارسات الثقافيّة. يرى النقاد من علماء 
الاجتماع al‏ لا يكفى ربط العناصر البنائيّة ببعضها ore‏ وتحليلهاء 
يجب أيضاً وضعها ضمن سياق المنظومات الاجتماعيّة التي ولّدتها. 
Gla,‏ إلى ذلك Le Oppel Jeli, Yr : atl elle sel ol col‏ 
إذا كانت المصطلحات» من وع (مقدس/ (Cole‏ و(سعادة/ laol‏ 
حاجة لمثل هذا التساؤل»”". من الصحيح القول Lal‏ إن مستخدمي 
المعالجات البنيويّة يعلنون أحياناً نهم يُعالجون «المعنى الكامن» في 
النص» المعنى المقصود «بالفعل». El‏ معالجات تغفل ذاتيّة الإطار 
الذي يستخدمه المفسّر. كذلك لا يمكن القول إن التقابلات «موجودة 


Brian M. Young, Television Advertising and Children (Oxford: (122) 


Clarendon Press, 1990), p. 184. 
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في النصوص» ولا يولدها المُفْسّر. ومع ذلك» ليس بين هذه 
الانتقادات ما لا يمكن الردّ cade‏ ولا يجوز لنا أن fas‏ ما يمكن أن 
ate Late:‏ اكات التحتيل soars!‏ التصوضن..والمماوسات 
الاجتماعية. 
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الفصل الرابع 


5 دي ال rt‏ 5 


تمثّل السيميائيّة Go AU Les‏ لأنها ترفض احتمال أن نكون 
CLE oes da bY [ted le cy old‏ توكلا Petes‏ 
هذا Gb reall‏ الاين فى en eae err‏ 
رئيسيّين: التمييز بين الحرفيّة والمجاز على مستوى الدالء والتمييز 
وح IY, tell DY‏ الف Syme le‏ الول 
الصور البلاغيّة 

Alb‏ تسمية «التحول البلاغي»› أو «التحوّل الخطابي»» على 
تغيّر كبير في الخطاب الأكاديمي يظهر بوضوح في كثير من 
الاختصاصات. والعبارة المركزيّة فى هذا التوجه المعاصر هى Ol‏ 
tidy Gar fous Se! J‏ او Ul‏ في داور قير رف 
لواقم لأ [RA rads‏ هن CO pedall‏ بر اسك BN‏ وميلة تيا به 
لاخواز CLS‏ اأ كيده als A Soe) asl‏ ف 
(Stanley Fish)‏ على al‏ «لايمكن أن نعنى الشىء 5 i,‏ عه 
مختلفتين (أو UC ast‏ فقولنا «الكوب نصف فارغ» ليس ممائلاً SW‏ 


- Stanley Eugene Fish, Is There a Text in this Class?: The Authority of (1) 
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«انصف ملآن». في الاستخدام الشعبيّ للغة نقول من منطلق سلبيّ 
«بلاغة غاضبة» و«بلاغة فارغة» و«مجرّد بلاغة)» لكن لا مفرٌ لكل 
خطاب من أن يكون LEG‏ 

تقول رس چوک (Terence Hawkes)‏ «إِنْ اللغة المجازيّة لا 
تعني ما تقول»» يُغاير ذلك اللغة الحرفيّة التي على الأقل تريد أن 
كرف ان Ge aed pay E‏ شير فى ارم 
قديمة» فقد طرحه منظرو مابعد الحداثة كإشكالية (سنعود قريبا إلى 
هذه المسألة). VI‏ إشكاليّة هو أنه يمكن اعتبار الصور البيانيّة تقدم 
طرقاً sodas‏ للقول «هذا يشبه هذاء أو إنه نفسه». وفى حال اعتبرنا 
آنا الول یر الين oe peor‏ تول کر لالت مألوف. 
تكون ا clei doe‏ سيّة للفهم. أكدد 55 ذلك Gi‏ كانت الطريقة 
التي Er‏ بها اصطلاحات اللغة المجازية» فهي کل رة 
بلاغيّة. واللغة المجازية لا تختلف عن الشيفرات الأخرى من حيث 
إنها جزء من منظومة صيانة واقع الثقافة الأساسيّة أو الفرعيّة. فهي 
شيترة tay be bl beg‏ تيل Coady colt‏ بالاشياء AES‏ 
ومع د کی etl O56 OI‏ 63 وهي «شكل»» «محتواها». تلفت 
اهنا لحان ف ay ISL‏ البشعارة غير case‏ كالقول يشان tel‏ 
لاني ees Vr‏ تطعا E‏ الكو De ies‏ تكو 
الصور البلاغيّة» خارح السياقات الشعريّة» «شفافة». تعمل هذه 
الشفافية على تخديرنا بحيث يعمل مخزون الصور البلاغيّة الثقافى 
العتوفر alas‏ تربطنا طرق التفكير MILI‏ فى سا بقع من 


Interpretive Communities (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1980), = 
p. 32. 

Terence Hawkes, Metaphor (London: Methuen, 1972), p. 1. (2) 
George Lakoff and Mark Johnson, Metaphors we Live By (Chicago: (3) 
University of Chicago Press, 1980). 
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تلقينا هذه الصور واستخدامنا المتكرّر لهاء ومن حيث GEV‏ 
تدعيم قبولنا الضمني بالافتراضات الموجودة في مجتمعنا. 

حين نستخدم صورة بلاغيّة يصبح مقولنا leja‏ من منظومة 
وا م ا CVs‏ عليه lege‏ سين 
baie «SLI‏ تقول Poe‏ الإنجليزيّة «وضع | eLus‏ 5 
Molds‏ طلت ذلك ضمنا وجود استعارة ترى في اللغة ELI)‏ 
وهذه رؤية محدّدة dal‏ لها مستلزماتها الخاصة. ومع ذلك لا 
مناص من استخدام الصور البلاغيّة. 

قد نعتبر اللغة المجازيّة سمة واضحة فى الشعر والكتابة 
«الأدبيّة) عامة» لكن توجد استعارات في الشارع أكثر مما فى كتب 
شكسبير. يقول رولان بارت Lo a) (Roland Barthes)‏ إن يظهر 
الشكل حتى يتوجّب أن يُشبه شيعا ما: يبدو Sf‏ القياس التناظري i‏ 
الإنسانية. يمكن الاعتبار ST‏ دَبُمومة الصور البلاغيّة في الأشكال 
المرئيّة والكلاميّة تعكس حقيقة أن فهمنا للواقع علائقيَ في أساسه. 
ey by‏ منظومات قياس تناظري. . تسمح لنا الصور البلاغيّة برؤية 
الشىء ails‏ شيء اخ تنك اعبار Sie lca‏ إشارة جديدة 
cps BK‏ ذال إشارة ما وعدلول: Sel BLS)‏ 9 2 لوت .ذلك الدال 


Michael J. Reddy, «The Conduit Metaphor - a Case of Frame Conflict (4) 

in our Language About Language,» in: Andrew Ortony, ed., Metaphor and 
Thought (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1979), pp. 284-324. 
Roland Barthes, Roland Barthes, Translated by Richard Howard (5) 
(Berkeley: University of California Press, 1977), p. 44. 

Roman Jakobson, «Quest for the ‘Lal وانظر‎ l-4 Go انظر الرسم‎ )6( 
Essence of Language,» in: Roman Jakobson: On Language, Edited by Linda R. 
Waugh and Monique Monville-Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 1990), p. 417, and Selected Writings (The Hague: Mouton, 1971), vol. 2: 
Word and Language, pp. 345-359. 
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وكما سأوضحء تختلف الصور البلاغيّة فيما بينها من حيث طبيعة 
الإبدالاات. 


سعد بع مسدب يسيس سس سس EE‏ 
es 5 CE Ca)‏ 


e‏ 4دا 
الإبدال في الصور البلاغية 


سعى العلماء فوح الجمعيّة «(Royal Society) ZELI‏ کی القرن 
السابع عشر في إنجلتراء P.‏ «الفصل بين معرفة الطبيعة من caL‏ 
أخرى”". وقد اعتبروا df‏ «حيلة الاستعارات» تشوّه الواقع. وارتبطت 
eles Gi E‏ ف الما WEES)‏ وف او وا Peal git‏ 
الموضوعانيّة. يرى الواقعيّون أن اللغة والواقع» والفكر واللغة» 
والشكل والمحتوى» منفصلان عن بعضهماء أو على الأقل يمكن 
فصلهما. يدعو الواقعيّون إلى استخدام اللغة «الأوضح»» والأكثر 
اشفافيّة». لوصف «الوقائع» وصفاً حقيقيًا دقيقاً. Sal N‏ الويف 
«زجاجا» LS)‏ توحى الاستعارات التى تتحدث عن صفاء اللغة)» 
فهي لا مناص تتدخل في تشييد العالم كما نعرفه. من المستحيل 
استبعاد الاستعارات» WY‏ مركزيّة في اللغة. من Ob CAL‏ كتابات 
منتقدي البلاغة فى القرن السابع عشر (سبرات (Sprat)‏ وهوبز 
(Hobbes)‏ ولوك ((Locke)‏ تحمل بالاستعارات. ويدافع نات و 


Thomas Sprat, The History of the Royal Society of London, for the (7) 


Improving of Natural Knowledge (London: Martyn, 1667). 
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المثاليّة الفلسفيّة عن اعتبار اللغة بأجمعها استعاريّة» أو حتى عن 
اعتبار «الواقع» Laces Lal‏ من الاستعارات. من الواضح أن هذا 
الموقف ينفي I‏ تمييز إرجاعي بين «الحرفي» و«الاستعاري». 

تدافع مابعد البنيويّة (وتتصف لغتها بأنّها استعاريّة جدا) عن 
اعتبار أن لا نص «يعني ما يقول» WE)‏ ما تعرّف هذه العبارة اللغة 
by (ZS pall‏ بك «التشييدتون tl‏ على أن الاسعغارات B pie‏ 
clue‏ وكثيراً ما 5 التعرّف إليها داخل BU)‏ أو الثقافة التابعة 
وعلى أن التنبيه إليها مفيد جدا في تحديد الذين يتبتون ضروب الواقع 
الى Gass‏ الاستعارات: Key‏ أن ted ely‏ الصوز المحازية فى 
cae‏ ر هات ي على ced‏ ا 
أحياناً التحليل السيميائى النصى تحديد «استعارة شاملة» (أو «جذريّة)) 
أو EEN By po?‏ سائدة» . 9 سبيل المثال: يبيّن دريدا أنْ الفلاسفة 
يتحدئون Gale‏ عن الذهن والفكر بصور بلاغيّة تستند إلى حضور أو 
غاب aay. Mega)‏ اللعة اليومتة My‏ عن الرنط سين التفكير 
والاستعارات المرئيّة (ساطع. محال SE.‏ مسرا E‏ 
وضوح» انعكاس . .. إلخ). 


epee Se 5 ضر‎ (Michel Foucault) يتبئنّى ميشال فوكو‎ 

اللسانيّة» ويدافع عن اعتبار الصور البلاغيّة المُسيطرة» في خطاب 
wee‏ ار a ee‏ ل لمكن pete‏ قم ل عله بدك 
dendi‏ المعرفيّة لله وتقتصر «الممارسة الخطابية» على 


Jacques Derrida, «White Mythology: Metaphor in the Text of (8) 
Philosophy,» New Literary History, vol. 6, no. 1 (Autumn 1974). 

Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human (9) 
Sciences = Mots et les choses, World of Man, Translated from the French, 


(London: Tavistock Publications, 1970). 
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«مجموعة من القواعد التاريخيّة التي لم يؤلفها أحد بعَينِهء LS‏ 
ق و lee las‏ لادان SiO as‏ ها Nites AS‏ 
by‏ عمل وظيفة الإبلاغ Land Lady‏ الاجتماعية والاقتصاديّة 
والجغرافيّة واللسانيّة»'". وبما of‏ بعض الاستعارات تصبح طبيعيّة: 
ويغلب علينا عدم التنبّه إلى الطريقة التي يمكنها أن تقنّن تفكيرنا بما 
يخصٌ المدلولات التي ترجع إليهاء يمكن أحياناً أن يساعد استخدام 
صور بلاغيّة غير اصطلاحية» عن قصدء على إزالة التطبيع عن طرق 
في النظر إلى الظواهر Caos‏ بديهيّة. 


الاستعارة 


كني E‏ التقارا تواوعا  eas‏ يخليه اذ تكرن يرا 
«مظلة» oia)‏ استعارة أيضاً) يشير Lad‏ إلى صور بلاغيّة أخرى 
as OS LSI)‏ تيده اتقننا غ الاستعارة ell alas‏ 
يمكن اعتبار التشبيه شكلا من أشكال الاستعارة يصرّحٌ بمجازيته من 
خلال استخدام الكاف أو (fad‏ 


معظم الأحيان لا نتنبّه إلى أنْنا نستخدم استعارات» لكن أظهرت 
إحدى الدراسات أن الناطقين بالإنجليزيّة يُنتجون ما معذله 3000 


استعارة جديدة في الأسبوع”'". 


يعتبر لاكوف وجونسون أن «كنه الاستعارة هو فهم واختبار 


Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, Translated from the (10) 
French by A. M. Sheridan Smith (London: Tavistock Publications, 1974), p. 117. 


Howard R. Pollio [et al.], Psychology and the Poetics of Growth: (11) 
Figurative Language in Psychology, Psychotherapy and Education (Hillsdale: 
Erlbaum, 1977). 
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6 gi من الأشياء باعتباره ا او من منظور‎ Ww pe 
تتضمّن الاستعارة مدلولا يعمل كدال يُرجع إلى مدلول آخر. من‎ 
منظور الأدب» تتكوّن الاستعارة من مسند إليه «حرفيّ» أوّل (أو‎ 
رمال‎ oP t denned) «مجازىي)‎ OU يعبر عنه بعنصر‎ (Waa 
هاينريش هاين‎ (Le ذلك: «التجربة مدرسة جيّدة» لكن أسعارها‎ 
في هذه الحالة تم التعبير عن المشبّه «تجربة»‎ . (Heinrich Heine) 
سه‎ Byles AS يه امدوسةاى‎ aa 


تكون الضلة Sole‏ بين مشبه ومشيه به معيّنين غير مألوفة : يجب 
أن نقوم بوثبة في الخيال لنتعرّف إلى الشبه الذي تلمّح إليه الاستعارة 
الجديدة. الاستعارة» فى الأصل. غير اصطلاحيّة. لأنّها لا al‏ 
بالشبه «الحرفي» أو التعييني (علماً آنه لا بد من ظهور شبه ما ليكون 
للاستعارة معنى عند مفسريها). ويو حى وجود الك oe‏ الصيغة 
الأيقونية تدخل في الاستعارة. ولكن بقدر ما يكون الشبه غير مباشر 
ما تحتاجه المدلولات الحرفيّة. لكن يمكن أن يكون هذا الجهد 
التفييرف الاضاق Lares‏ ومع أن الاستعارات: a, Chhs‏ 2 الخال 
عند استخدامها الأول (كما في الاستخدام الجمالي في الشعر أو 
الفنون المرئيّة). يصبح استخدام الكثير من الاستعارات اعتياديًا إلى 
درجة Ll‏ نكف عن اعتبارها استعارات. 


Lakoff and Johnson, Metaphors we Live By, p. 5. (12) 


Ivor Armstrong Richards, The Philosophy of Rhetoric, The Mary (13) 
Flexner Lectures on the Humanities, IH (London: Oxford University Press, 1932), 


p. 96. 
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ليست الاستعارات بالضرورة منطوقة. في الأفلام» عندما يتضمن 
تتابع لقطتين مقارنة بينهما يكون لدينا استعارة. على cS! fiw‏ | 
يمكن اعتبار لقطة لطائرة» يتبعها ihal‏ لعصفور يطيز» استعارة تعني 
أن الطائرة عصمور (أو كالعصفور). SUAS:‏ تؤدي هذا aha! el‏ 
لعصفور يحط ترافقه أصوات برج مراقبة في مطار ومكابح طائرة ‏ 

. )142 | ا‎ be ghee l ef l 
من المحتمل أكثر‎ l معظم الأحيان يساعدنا السياق على تحديد‎ 
الطائرة عصفور (أو‎ OL أن يوحي إعلان لأحد خطوط الطيران‎ 
LÍ العصفور طائرة (أو كالطائرة).‎ Ol كالعصفور)» من أن يوحي‎ 
بالنسبة إلى الاستعارات المنطوقة» فيترك لنا استنتاج نقاط المقارنة.‎ 
المغلتون إلى الاستعارات المرئيّة. وعلى الرغم من أنه‎ ec te غالبا‎ 
وک أن و‎ wl leek: الأستغارية نما لا يقر‎ 
أي تنقل بعض الصفات من‎ dan وظيفة‎ Laf الاستعارة المرئيّة‎ 
إشارة إلى أخرى.‎ 


(Judith حرو و لااد‎ ould E Glas le 3 

Williamson)‏ بدراسة هذه المسألة فى كتابها فك ترميز الإعلانات(15) 
ol pene . (Decoding Advertisements)‏ العفريق يه الما جات 
المتشابهة هو دور المعلنين»ء ويقومون بذلك عن طريق الربط بين 
منتوج ما ومجموعة معيّنة من القيم الاجتماعيّة» وبعبارة سيميائيّة : 


Charles Forceville, Pictorial Metaphor in Advertising (London: (14) 
Routledge, 1996), p. 203. 

Judith Williamson, Decoding Advertisements: Ideology and Meaning in (15) 
Advertising, Ideas in Progress (London: Distributed by Calder and Boyars, 1978). 
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يضعون له مدلولات متمايزة. وبالفعل» اعتبر بعض الباحثين Ol‏ 
الإعلانات تقدم «ما يشبه القاموس الذي يزوّدنا باستمرار بالمدلولاات 
il‏ لادا عدن ال ك Spc per Seiya!‏ مت 
صورة شمسيّة هى لقطة عن قرت نر اهن وأكتاف الممثلة الفرسبية 
الفائية ew lS‏ روك «(Catherine Deneuve)‏ يظهر اسمها بحروف 
صغيرة» ويظهر على الجزء الأيمن في أسفل الإعلان صورة قنينة 
عطر CaS‏ عليها: شانيل (Chanel)‏ رقم 5. في هذا الإعلان يتجاور 
Ju OV J‏ وره cp BIS‏ دونوف دلاله ae‏ .على Shae‏ الى 
والرفعة BUY y‏ والجمال والسحر الفرنسي» وتدل صورة القنينة في 
سطحيتها» وببساطة» على قنينة JULS‏ رقم 5. والصورة دال «فارغ) 
عندما لا نستطيع أن نشم العطر We)‏ ما تتضمّن إعلانات العطر 
المعاصرة في المجلات قطعة ورق مفعمة بالعطر). ويتكرّر اسم 
العطرء في أسفل الإعلان» بخط عريض وحروف متميّزة؛ مما يقيم 
الصلة بين الدالين الأساسيّين. والهدف هو بالطبع جعل الناظر ينقل 
المواصفات التي تحملها الممثلة إلى العطرء فيقوم مدلول plis‏ آخرء 
وتتولد إشارة استعاريّة جديدة تقدّم المعنى الآتي: JU‏ رقم 5 هي 
ا 


ين جورج لاكوف ومارك جونسون ani Ol‏ معظم أفاهيمنا 
الاساسيّة بضعة ضروب من الاستعارة: 


© استعارات اتجاهيّة تتعلّق بالدرجة الأولى بالتنظيم المكاني 


Grant David McCracken, «Advertising: Meaning or Information,» in: (16) 
Melanie Wallendorf and Paul Anderson, eds., Advances in Consumer Research 


(Provo: Association for Consumer Research, 1987), p. 122. 


Williamson, Ibid., p. 25. (17) 
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(إلى الأعلى/ إلى ee‏ الأمام/ الخلف» على/ عن» قريب/ cee‏ 


© استعارات وجوديّة تربط الأنشطة والانفعالات والأفكار 
بكيانات وضروب مادة (أكثر ما يتضح ذلك في الاستعارات التي 
سه ل داه &( : 


ایا Co > aed‏ أو 5 الزمن مورد). 


يقول لاكوف وجونسون إن الاستعارات يمكن أن تختلف من 
ثقافة إلى أخرى» LES‏ يدافعان عن اعتبارها غير اعتباطيّةء إذ 
إنها dite‏ أضلا Led cp‏ السو Vy‏ جاع Malay‏ 
ويبيّئان أن الاستعارات تشكل MS‏ تتبع نسقأء كالقول إِنْ الأفكار 
(أو المعانى) هى موجودات. Sly‏ التعابير LU‏ أوعية» Oly‏ 
الاج هيو diel‏ وه SAS OI‏ سابك ريدق 
(Michael Reddy)‏ «للاستعارة الح ولا تتكتل الاستعارات 


a oe ee Te 


الاستعارات الساكدة يغلب أن تعكس تعكس wei‏ الت aa Lees aes‏ أو 
الثقافة الفرعيّة» وتؤثر فيها فى الوقت عينه. على سبيل المثال» 


Giambattista Vico, The New Science of Giambattista Vico, Translated (18) 

by Thomas Goddard Bergin and Max Harold Fisch (Ithaca, N.Y.: Cornell 
University Press, 1744), p. 129. 

Reddy, «The Conduit Metaphor - a Case of Frame Conflict in our (19) 
Language About Language,» in: Ortony, ed., Metaphor and Thought, pp. 284-324. 
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تعمل الاستعارتان الغربيّتان الاتيتان: المعرفة قوّة والعلم يُخضع 
الطبيعة» على صيانة أيديولوجيا الموضوعانية. وينسجم ذلك مع 
منظور وورف (Whorf)‏ القائل إِنْ اللغات المختلفة تفرض» من 
خلال صورها le glare oO sl LEN‏ مشعلقة من العلاقات 
المكانة وا 


تستند الاستعارة إلى عدم وجود علاقة ظاهرة بين المشبه 
والمشبه به؛ Ll‏ الكناية فوظيفة أساسها استخدام مدلول بالنيابة عن 
T‏ كن كيلك نه ees‏ م تعلق اشوا أو بور ظط Guta‏ 
قديداء asd) oe‏ إلى ee.‏ نه تر ع بين Jl‏ لات 
وبالأخصٌ إقامة النتيجة مكان السبب. 


وأفضل تعريف وجدته هو أن «الكناية toy}‏ بالكل بوساطة 
وصل ch‏ فهي استخدام صعة c‏ أو معنى موحى» أو شيء ما قريب» 
بدل شيء» أو علاقة» كما عندما نقيم النتيجة مكان السبب. .. وينتج 
من لك اوه GL sliced Kary ey glad‏ تة إلى Alec‏ 
استبدال بين الملاحق (الأشياء التي ترد Clas‏ أو إلى العلاقات 
الوظيفية. , ومن Bes!‏ أن الكثير من الكنايات lat ys Jya‏ إليه 


Lakoff and Johnson, Metaphors we Live By. (20) 
Benjamin Lee Whorf, Language, Thought, and Reality; Selected (21) 
Writings, Technology Press Books in the Social Sciences, Edited and with an 
Introd. by John B. Carroll, Foreword by Stuart Chase (Cambridge: MIT Press, 
1956). 

Anthony Wilden, The Rules Are No Game: The Strategy of (22) 
Communication (London: Routledge and K. Paul, 1987), p. 198. 
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لويل المسحسومن إلى هجرد GUS UE) Last GES‏ إقافة: الست 
مكان النتيجة). و اانا علاقات الكل مع الجزء ضرا Lol-‏ من 
الكناية أو صورة بلاغيّة خاصة» كما سنرى قريبا. وتتضمّن الكناية 
OVI!‏ ا 

© النتيجة بدل السبب YW)‏ تخرج عن طورك» بدل Yo‏ 
تغضب)). 

© الموجودة بدل pL!‏ (أو المؤسّسة التي ترتبط به) 
(«العرش» بدل KESVIL‏ «الخشبة» بدل «المسرّح»» و«الإعلام» يدل ٠:‏ 
«الصحافيين»). 

© المادة بدل الشكل («البلاستيك» ire‏ «بطاقة الاأئتمان» 
وارصاص» Ja‏ «عيارات نارية»). 

© المكان بدل الحدث LS)‏ فى قولنا «غيّرت تشيرنوبل الموقف 
من القدرة النووية»). 

© المّوقع بدل الشخص («رقم 10» بدل «رئيس الوزراء 
البريطانى»). 

© المكان بدل المؤسّسة (كما في قولنا «لم يصدر شيء عن 

© المؤسّسة بدل الأشخاص (كما في قولنا «الحكم لا يتراجع 
عن موقفه»). 
ويتطرّق لاكوف وجونسون إلى عدة أنماط من ALS‏ بما في 
ذلك : 7 


® المنتح بدل المنتوج («إنها تملك بيكاسو) فول امي لوحة 
لبيكاسو)). 
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© الموجودة بدل المستخدم («سندويش الجونبون يطلب 
الفاتورة» بدل «الذي طلب سندويش الجونبون يطلب الفاتورة»). . 


© الموخه ندل JEL‏ (اقضف ليكسون Mops‏ يدل 3: 
الاستعارة) قل تو ر على vas‏ ومواقفنا a‏ وذلك بتركيزها 


تتلاءم تبكر الكناية A‏ 


عندما نفكر لوحة فتية لبيكاسوء لا نفكر فقط بالعمل الفني Jou‏ 
ذاته ولأجل ذاته» بل نفكر به من حيث علاقته بالفنان» أي 5-6 
للفن وتقنياته ودوره في تاريخ الفن . .. إلخ. نجل العمل المنسوب 
لبيكاسو حتى لو كان رسما F‏ قام به في مراهقتهء لأنّه يرتبط 
a‏ كذلك عندما تقول النادلة «سندويش الجونبون يطلب الفاتورة» 
فهي لا Oy Sh me‏ كشخص Le]‏ فقط كزبون. لذلك يعتبر استخدام 
مثل هذه asl Yue! oe‏ الشخص. ولم يقصف نيكسون هانوي 
بنفسه. لكن بوساطة إبدال الموجه بالمنفذ. لا نقول فقط «قصف 
نيكسون هانوي». Lol]‏ نعتبر Lad‏ أنه قام بالقصف OY‏ مسؤول عنه 
دعب وعدا ميك نيت طبييلة الیو MST‏ .حيبت کون 
لكر كيو عابي ا 

del Les‏ إلى السار Bw‏ أن تكرت Sebo USN‏ أو 
منطوقة. في ما يخص الأفلام - ويعتبرها جاكوبسون (Jakobson)‏ 
وسيلة اتصال كنائيّة ئة في أساسها عه إن تصوير موّجودة [hed‏ موجودة 


Lakoff and Johnson, Metaphors we Live By, p. 39 (23) 
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أخرى» تتصل بها ولكن غير مصورةء هو كناية. يطلب ONE)‏ عن 
WES‏ تقاعدٍ في مجلة نسائيّة» من القارئ ترتيب أربع صور بحسب 
أهميّتها: كل صورة كنائيّة تنوب عن نشاط يرتبط بها (مثال (AUS‏ 
تنوب أكياس التبضع عن aL‏ الماديّة). والكناية شائعة في الإعلان 
عن السجائر» حيث تمنع تشريعات البلد تصوير السجائر أو أشخاص 
يدخنونها. وإعلانات بنسون وهادج (Benson and Hedge)‏ وسيلك 
کت (Silk Cut)‏ مثالان جيّدان على ذلك. 


يقول جاكوبسون إن المشبّه به في الاستعارة يتصل بما يقوم هو 
alin‏ على اشامن اله ينها سيفيد SQLS‏ التجاون أو 
الت وكما ذكرناء یری بيرس ار الاو ees:‏ ا 
ويمكن اعتبار الكناية إسقاطاً نضّياً (أو شبه نصيّء» كما في الأفكار 
والأحلام) لصيغة بيرس التأشيريّة. FSS‏ الكنايات لا تملك احتمال 
الحضور البيّن الذي نجده في صيغة بيرس» إلا إذا كانت وسيلة 
الاتضال a tl‏ كما في الصورة الشمسيّة والسينما. ومع (AUS‏ 
يعتمد اعتبار الكنايات «تتّصل مباشرة» بالواقع على إدراك تأشيريّتها. 
مما يُغاير الأيقونيّة أو الرمزيّة الخالصة فى الاستعارة. تبدو الكنايات 
أكثر «استنادا إلى تجربتنا» من الاستعارات» لأتها تتضمّن ارتباطات 


Roman Jakobson, «Aphasia as a Linguistic Topic,» in: Jakobson, (24) 
Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 232; Roman Jakobson, «Two 
Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances,» in: Roman 
Jakobson and Morris Halle, Fundamentals of Language (The Hague: Mouton, 
1956), pp. 91 and 95; Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 
239-259, and On Language, pp. 115-133, and Roman Jakobson, «Linguistic Types 
of Aphasia,» in: Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 309. 


Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 (25) 
vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958), Paragraph 2.306. 
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مباشرة“. لا تتطلّب الكناية النقل (وثبة في الخيال) من مجال إلى 
آخرء كما في الاستعارة. ويمكن أن يؤدي هذا الفرق إلى جعل 
الكناية تبدو «طبيعيّة» al‏ من الاستعارات - تبرز هذه الأخيرة الوت 
عندما تكون جديدة - . تبرز الدالآات: الات oe ed Jad‏ تجوز 
BIN‏ دال رى اكرون أن الضيفة الات 

يغلب أن تبرز في النثرء والصيغة الاستعاريّة في الشعر* bly ٠‏ «ما 
من و ادب الو اقعىّ» يرتبط «ارتباطاً شديداً بالمبدأ الكنائي. 


يمتّل الأدب الواقعىّ الأفعال على اعتبار أنها تقوم على السبب 
والنتيجة وأنّها مُتجاورة فى الزمان والمكان. وترتبط الكنايةء إذاء 
بالواقعيّة» بينما ترتبط الاستعارة بالرومنسيّة ODN pully‏ 


Lakoff and Johnson, Metaphors we Live By, p. 39. (26) 
David Lodge, The Modes of Modern Writing: Metaphor, Metonymy, (27) 

and the Typology of Modern Literature (London: E. Arnold, 1977), p. 14. 
Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic (28) 
Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals of Language, pp. 95-96; 
Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 239-259, and On 
Language, pp. 115-133. 

Roman Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: (29) 
Thomas Albert Sebeok, ed., Style in Language (Cambridge: MIT Press, 1960), p. 
375; First Part Reprinted as «The Speech Event and the Functions of Language,» 
in: Jakobson, On Language, pp. 69-79, and Jakobson, «Two Aspects of Language 
and Two Types of Aphasic Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals 
of Language, p. 92; Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 
239-259, and On Language, pp. 115-133. 

Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic (30) 
Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals of Language, p. 92; 
Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 239-259, and On 
Language, pp. 115-133. 
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fev pot المجاز‎ 

بير ae‏ المتظرين أن jleeall‏ المرسل (alae LEI By ge‏ 
ويرى آخرون JRE al‏ خاص من أشكال الكناية» بينما يرى بعضهم 
Ol‏ وظائفه بأجمعها جزء من الكناية. يقول جاكوبسون Ò‏ الكناية 
والمجاز المرسل يستندان إلى التجاور. ويختلف تعريف المجاز 
المرسل من منظر إلى آخر (وأحياناً بشكل كبير). يقدّم البلاغي 
ريتشارد لانهام (Richard Lanham)‏ التعريف الأكثر شيوعا للمجاز 
fo‏ إنه «إقامة الجزء مكان الكل» الصنف مكان النوع»ء أو 
فكب is‏ كن pe‏ ال من القتضيو Sao‏ وان 
بعض المنظرين على الإبدال بالاتّجاهين» فلا يقبلون مثلا Ob‏ يشمل 
المجاز المرسل إقامة الكل مكان الجزء. ويرى بعضهم أله ينحصر في 
الحالات التي يشكل فيها عنصرٌ جزءاً حسّياً من العنصر الآخر.:إليكم 
بعض الأمثلة من الإنجليزية : 

© الجزء بدل الكل: سأرحل عن الدخان (أي عن لندن)؛ 
نحتاج إلى استئجار أيدٍ عاملة أكثر (أي عمّال)؛ رأسان أفضل من 
واحد is!)‏ شخصان يفكران)؛ اشتريت عجلات جديدة si)‏ سيارة) e‏ 
اجلب مؤخرتك إلى هنا i)‏ شخصك - عبارة أمريكيّة). 


© الكل بدل الجزء: أوقفني القانون (أي الشرطي)؛ وايلز 
(Wales)‏ (أي «فريق وايلز الوطنى للرُكبى»)؛ السوق SI)‏ 
«المستهلكون»). 


9 النوع بدل الصنف (اختيار الشامل): استخدام عنصر ينتمي 


Richard A. Lanham, A Handlist of Rhetorical Terms: A Guide for (31) 
Students of English Literature (Berkeley: University of California Press, 1969), 
p. 97. | 
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إلى باب (مشمول) مكان الباب (المحتوي) الذي ينتمي إليه. ومثال 
ذلك استخدام كلمة VI‏ بدل الأمومة» و«الخبز» بدل الطعام. 
Jus (Hoover) (3 ga)‏ المكنسة الكهربائية. 


© الصنف بدل النوع (اختيار المشمول): استخدام المحتوي 
ندل لمعيو لعف ل PS‏ اكب نل لار أو الا يوا 


في التصوير الشمسي والسينمائي» اللقطة عن قرب مجاز مرسل 
gees‏ بعتن HON Fetes OCS‏ الشكلي GY‏ صورة مرئيّة 
(رسم طلائي› أو رسمء أو صورة شمسيّة» أو إطار سينمائي أو 
تلفازي) كمجاز مُرسل» ذلك أنه يوحي Ol‏ ما يُظهره هو «قطعة من 
Sle «Glo‏ العالم خارج الإطار المعروض يسير بالطريقة نفسها 
التى يصوّره بها داخل الإطار. وقد يظهر ذلك على اللأخصّ عندما 
هذل لأا Gye VERE‏ بول bpd tay‏ 
فلا يقدّمها place AIS DULLES‏ 3 

يدعو المجاز المرسلء أو يتوقع. saliva! Yuu) ol‏ 
الفراغات»» وغالبا ما تستخدم الإعلانات هذه الصورة (LEW‏ 
فالصور المعروضة في شرفات المّحال دالآتُ مجاز مُرسل مدلولها ما 
يمكن أن نتوقع وجوده في المحال للبيع. l‏ 


يمكن النظر إلى Gi‏ محاولة لتمثيل الواقع أنها تتضمّن مجازا 
مرسلاء لأنها لا يمكن إلآ أن تتضمّن FESI‏ (ومع ذلك تساعدنا هذه 
الانتقاءات» فتوجهنا في تصوّر أطر عمل أوسّع)» في حين تعكس 
العلاقات التأشيريّة بشكل عام أقرب اتصال يمكن رؤيته بين دال 


Jakobson, Ibid., p. 92. (32) 
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ومدلول. تعكس علاقات الجزء مع الكل في المجاز المرسل الاتصال 
المباشر أكثر من Gl‏ علاقة أخرى. ó‏ ما يُعتبر ge‏ من كل أوسع 
يُرجع إليه» يرتبط وجوديًاً بما يدل عليه» أي بالكل المتكامل الذي 
يدخل فيه. يلاحظ جاكويسون OF‏ الكتاب الواقعيين Opes‏ 
الا eal‏ خاي جن Sloe sgt OO netics‏ 
«الوقائعيّة» على ما يُطلق عليه احياناً «المغالطة الكنائيّة» (الأصح 
القول «مغالطة المجاز المرسل»)» وتعنى OF‏ الجزء الذي يمثّل الباقى 
يعتبر Eee‏ كينا للكل الذي cae ways‏ مثال ذلك اعتبار امرأة 
ما بيضاء ومن الطبقة الوسطى تنوب عن كل النساء**. 

لا قنك أن العأطير انتقائى Letts‏ وإلئ درحة غالية:: فى الأصتافت 
Sime ees E‏ هلي E‏ عياف E E‏ 
ايفين (alin‏ بغيابه». على سبيل المثال» في الاتجاه السائد في 
السينما والدراما المتلفزة» ليس من المفروض أن نتنبّه إلى أن الْعْرّف 
المعدة للتمثيل لا تملك سوى ثلاثة جدران. 

يعتبر بعض المنظرين GT‏ المجاز المُرسل صورة بلاغيّة مستقلة. 
ويرى آخرون أنه شكل خاص من أشكال الكناية» بينما يرى بعضهم 
di‏ وظائفه بأجمعها جزء من va I‏ يذكر انكو (ECO)‏ تمتا 
كلاسيكيّاً. فيقول Ol‏ «الكناية 225 Vis‏ داخل إطار المحتوى 
OME = 545i‏ في حين يتضمن had‏ المرسّل إبدال hg)‏ من 
الواقع hs‏ بها Sole‏ الشيء المُبدل ha‏ 


)33( المصدر نفسه. 
and Linda Alcoff (34)‏ ,162 .م ,)1974 Roland Barthes, S/ Z (London: Cape,‏ 
and Elizabeth Potter, eds., Feminist Epistemologies, Thinking Gender (New York;‏ 
London: Routledge, 1993), p. 14.‏ 
Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Advances in Semiotics (35)‏ 
(Bloomington: Indiana University Press, 1976), pp. 280-281.‏ 
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وقول ج اکر نوت إن fev pot Slory GL‏ كدان إلى 
الجر وك Lad‏ ا ار الا es WKS fe AN‏ اشن 
or‏ التأشيريّة ES)‏ يفتقر أيضاً إلى احتمال الظهور البيّنء إلا إذا 
كانت وسيلة الاتصال تأشيريّة). أمَا إذا تم التمييز بين الكناية والمجاز 
[ott‏ اسعناذا إلى الکن coef‏ تكون Gea) Lol GES‏ 
محصورة بالارتباطات الوظيفيّة كالسببيّة. لكن» حتى لو اعتبر المجاز 
المرسل Waie‏ عن الكناية» يوحي الاستخدام العام OT‏ الكناية تبقى 
مظلة تشمل كل الصلات التأشيريّة» إلى جانب استخدامها بمعناها 


السخرية أكثر جذريّة من الاستعارة والكناية والمجاز المرسل. 
كما فى الاستعارة» يبدو دال إشارة السخرية أنه يدل على شيء. 
کن wh‏ من دال آخر أنه في الواقع يدل على شيء آخر. عندما 
يعني القول الساخر نقيض ما يقول ‏ هذا ما يفعله عادة ‏ فهو يقوم 
على التقابل الثنائي. قد يكون القول الساخرء إذاء في ظاهره مناقضا 
لأفكار ومشاعر المتكلم أو الكاتب de)‏ ذلك أن تقول: UD‏ أحبّك) 
وأنت تقصد «أكرهك»). أو Lasla‏ لحقيقة الواقع الخارجي (مثال 
ذلك أن تقول: «هناك ial‏ > کون المكان خالياً). يمكن 
انها اعفار الستغرية تعفد إلى الاب والفصل. يدرج أن Dm‏ 
Ja‏ الساخر عن نقيضن Yo‏ الحرفيّة؛ لكن يمكن اعتبار تنويعات 


Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic (36) 
Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals of Language, p. 95; 
Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 239-259, and On 
Language, pp. 115-133. 
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نقطة معيئة» أن تتحوّل المبالغة إلى سخرية. 


في حال كان المقول الساخر منطوقاء يدل التنغيم على كونه 
سخرية ؛ UI‏ في غير ذلك فما يدل على السخرية يقع خارج الإشارة 
في ذاتها. غالبا ما تكون ابتسامة «العارف» قرينة السخرية. في بريطانيا 
درج في الثمانينيات استخدام cpl‏ لرسم ردو جين تخا pee Ge‏ 
القول الساخر. وتبع ذلك في التسعينيّات› Ren a ee ee‏ 
استخدام «أليس كذلك؟» بعد وقف في الكلام يت يتبع القول Toe‏ 
على سبيل المثال: (إنه ضخم ونه pen‏ 00 على الرغم من 
ذلك. غالبا ما يصعب التعرّف إلى السخرية. جميع جميع الصور ae SI‏ 
تتضمن الابتعاد عن الحرفيّة Js to als Sub‏ ندال Les, ren‏ 
Ayal‏ الد بين التاق SLE‏ و E‏ د بون ساب SALE]‏ 
مزدوجة. وبالفعل» يُشار إلى السخرية أحيانا بتعبير «التشفير 
المزدوج». لكنّ هذه التسمية يجب أن لا تعتم على دور الباق اليه 
جانب دور الشيفرة ا ار الا الا خر View‏ في ما 
يرجع cal‏ ها View fae Wena‏ في وجهة القول. aes,‏ 
تقييم إشارة السخرية فحص استعادي لمنزلتها المَوقفيّة*". وتتطلب 
إعادة تقييم ما يبدو إشارة حرفية» eT‏ ¿ السخرية» 
الإرجاع إلى القصد المدرك ومنزلة الحقيقة. وبالطبع ليس لن open‏ 
الساخر Sls‏ للكذب» إذ aif‏ ليس من المقصود اعتباره «حقيقيًاً». 
لذلك تطرح السخرية صعوبات خاصة بالنسبة إلى موقف rae‏ 
Cees) peer cee)‏ يم إد إنهم يعتبرون المعنى ورس «jal‏ 
يوجد في داخله. 


. انظر الهامش )8( ص 83 من هذا الكتاب‎ (ae) 
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السيكرية فكل ,موسرم ليزن cD‏ ها all‏ هرن Blot‏ 
للإيحاء pKives mpl‏ 0 : لبسو ells‏ ر عاد Lgsliseruls‏ 
المحدود شكلاً من أشكال الفكاهة. Lol‏ كثرة استخدامها فيمكن أن 
تعتبر YR‏ في التفكير أو bes‏ أو شكاً. وتسم أحيانا موقفا bie‏ 
يفترض ol‏ الناس لا تعنى أبدا ما تقول. وقد تعكس كثرة استخدامها 
ال و السو y)‏ شيء» أو كل شيء صحيح). ومع òl‏ 
السخرية موجودة منذ القدم» أصبح استخدامها إحدى pal‏ السمات 
المميّزة لنصوص «مابعد الحداثة» وممارساتها الجماليّة. وعندما 
تستخدم مقولة ساخرة في التواصل بين شخصين» من Cette‏ 
بالطبع» أن تفهم كذلك pe‏ بحرفيّتها. ولكن إذا كان المستمع 
جمهورء فهي تتوجّه إلى جزء منه ehib‏ إذ لا يفهم الجميع أنها 
ساخرة. وفي حالة الدراما الساخرة» يعرف القارئ أو المُشاهد شيا 
لا تعرفه واحدة أو أكثر من الشخصيات الموصوفة. يستخدم إعلان 
بريطانى عن نيسان ميكرا po «(Nissan Micra)‏ فى مجلة نسائيّة» o‏ 
ا بشكل فاعل. يقول الشعار «اسأل عنه قبل $y lanl‏ 
طفيف في الصورة» نرى رجلا يجلس إلى طاولة منغمساً في JÍ‏ 
طعامه» ونرى في تركيز حاد ولقطة عن قرب امرأة تجلس قبالته 
peters‏ وراء gs‏ كه وص يح teers) US Sie‏ على اة 
نتبيّن أنّها أطعمته طعاماً للكلاب. 


الصور البلاغيّة الأساسيّة 

يقدم الجدول البياني 4 - 2 تلخيصاً موجزاً للصور البلاغيّة 
الأربع مصحوباً ببعض الأمثلة اللسانيّة. من المعتاد اعتبار جيامبتيستا 
فيكو (Giambattista Vico)‏ )1668 - 1744( أوّل من قال إِنْ الاستعارة 
والكناية والمجاز المرسل والسخرية هي الصور البلاغيّة الأساسيّة (أي 
ops sets‏ لا خرف من قا es‏ )نا ماما اندي كىن د 
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جذور هذا التفريع إلى (Rhetorica) AM OLS‏ لبيتر راموس ”° 
 1515( (Peter Ramus)‏ 1572). ولقد نشر هذا الاختزال فى القرن 


العشرين البلاغي الأمريكي كينيث بوركي (Kenneth Burke)‏ )1897 - 
1993( الذي تحدّث عن الصور البلاغيّة الأربع PLD‏ ويُظهر 
الت LEMS spall ode 2-4 Slo!‏ الى YO hemes aie‏ 
يوجد هذا المربع إلا إذا ميّزنا بين الكناية والمجاز المرسل. وتكمن 
المشكلة في آنه يتم تعريف هذين المصطلحين بطرق مختلفة» أو 
يبقيان من دون تعريف. یری وايت (White)‏ في كتابه ما وراء التاريخ 
OI (Metahistory)‏ الصور البلاغيّة الأربع «الأساسيّة» جزء من «البنية 
العميقة» التحتيّة لأساليب تأريخ مختلفة. ويذهب جوناثان كولير 
(Jonathan Culler)‏ - على خطى هانس کالنر (Hans Kellner)‏ - إلى 
i>‏ القول إِنّها قد تشكل «منظومة» أو حتى المنظومة التي يستخدمها 
الذهن للتوضل إلى الإدراك الأفهومي للعالم بوساطة PERU‏ 


Vico, The New Science of Giambattista Vico, pp. 129-131. (37) 
Kenneth Burke, A Grammar of Motives (Berkeley: University of (38) 
California Press, 1969), pp. 503-517. 

Algirdas Julien Greimas, On Meaning: Selected Writings in Semiotic (39) 
Theory, Open Linguistics Series, Translation by Paul J. Perron and Frank H. 
Collins; Foreword by Frederic Jameson, Introduction by Paul J. Perron (London: 
Pinter, 1987), xix. 

Hayden V. White, Metahistory: The Historical Imagination in (40) 
Nineteenth-Century Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973), ix. 
Jonathan Culler, The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, (41) 
Deconstruction (London: Routledge and Kegan Paul, 1981), p. 65. 
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الفا egal‏ الاستعارة 
S1 s2‏ 





a 1‏ سس ههه 52 
الكناية السخرية 
الرسم البياني 2.4 
الصور البلاغية الأربع «الأساسيّة» باعتبارها مربّعا lee‏ 


Algirdas Julien Greimas, On Meaning: Selected Writings in Semiotic الملصسطدر:‎ 
Theory, Open Linguistics Series, Translation by Paul J. Perron and Frank H. 
Collins; Foreword by Frederic Jameson, Introduction by Paul J. Perron (London: 
Pinter, 1987), xxi. 


يقول وايت إن «التحليل الرباعي BU‏ المجازيّة يتميّز عن غيره 
SL‏ يقاوم الوقوع في تصور للأساليب ثنائيٌ في أساسه». ويرى 
رومان جاكوبسون Ol (Roman Jakobson)‏ الصور البلاغيّة الأساسيّة 
eel ea‏ :ريغا DS‏ والكعان Selly: ooh‏ أن 
الال التي يقدمها جاكوبسون تنتح» عند تطبيقها على أدب القرن 
التاسع عشرء تفرّعا ثنائيًا اختزاليًا: «تقليد رومنسي شاعري استعاري» 
من ناحية» واتقليد واقعي نثري (BLS‏ من ناحية Og BT‏ لكن 


ا 
مھ wW‏ 
٠‏ 
2 


White, Ibid., note 33. (42) 
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Joins + أن الاستخارة بعد امشدالى (عمؤدى‎ Op Sle sp Sb 
AES LES NS). AG ey E 
يعتمد على المزج والنسيج والتجاور)“. كثيرون هم المنظرون الذين‎ 

Lyall, s‏ إطار جاكوبسون» ومنهم ليفي ستراوس ولاكان“. 


الدلالة التعيينتة والدلالة الضمنية 


تعد الو وه اللخ | cera peer gees‏ ةع موی الال 
فى ee‏ وقوه jell‏ بين whe Cana UY, etl UV‏ 
و Jae)‏ له ترف يها Gated SVS GS SIS Ol‏ 
إضافة إلى معناها «الحرفى» (دلالتها التعيينيّة). وعلى سبيل المثال» 
نك O55‏ الذلالات eal‏ ليق LS‏ فى اقول ا العاف 
(Kenneth Williams) LJ; Cs‏ : دمل مک أن fer A> p‏ 
yd. ge place‏ انبر كال ي ال اناي pepe‏ والتصمسية 
مصطلحان يصفان العلاقة بين الدال والمدلول» ونميّز في التحليل 
بين نمطين من المدلولات: مدلول تعيينيَ ومدلول ضمنيّ. ويشتمل 
المعنى على التعيين والتضمين. 

غالباً ما يوصف «التعيين» al‏ تعريف الإشارة» معناها «الحرفى» 
أو «البَيْن» أو «البديهي». في ما يخص الإشارات ASL‏ ال 
التعيينيَ هو ما يحاول القاموس تقديمه. يرى مؤرّخ الفن إيروين 


Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic (43) 
Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals of Language, pp. 90-96; 
Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 239-259, and On 
Language, pp. 115-133. 

Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (London: Weidenfeld and (44) 
Nicolson, 1962-1974), and Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, Translated from the 
French by Alan Sheridan (London: Routledge, 1977), p. 160. 


236 


بانوفسكي (Erwin Panofsky)‏ أن الدلالة التعيينيّة لصورة مرئيّة 


نمثل شيئاً ما هي ما يمكن أن يعتبر الناظرون إلى الصوزة FH‏ 
تصف» أياً كانت ثقافتهم أو OO gay‏ 

nts‏ هذا Ca ll‏ تسا لات ade‏ جميع Tio‏ لعل ذلك 
cde‏ غلى. سيل :الالء الآولاد الصغار والمرضى 'العقليين:: إذا 
كان المقصود بالناظرين «المنسجمين جيداً مع ثقافتهم». ففي ذلك 
خصوصيّة ثقافيّة؛ مما يُدخلنا نطاق الدلالة الضمنية. يُستخدم مصطلح 
«الدلالة الضمنيّة» للإرجاع إلى ما ترتبط به الإشارة من ثقافي 
اجتماعي و«اشخصي» (الأيديولوجي. ا .. إلخ). وتتعلق 
هذه الأخيرة عادة بالطبقة الاجتماعيّة التي ينتمي إليها crate‏ 
وعمره» وجنسه» carly‏ وما إلى ذلك فالدلالة الضمنية مرتبطة 
GYYo, «GLE‏ الأشازات (gle bE Mots 25) tall‏ 
cll‏ دهن ee Ss‏ وتر الدلالة ae‏ أحيانا دة 
Dem eA‏ نين الولالة العم Rugs Heel gr worm‏ 


كما يقول رولان بارت «(Roland Barthes)‏ ركز سوسور فى 
We NN de es at as‏ على ASN RNN‏ 
وترك ede cp pee‏ .يخافة ارت cand‏ الذى WW, ey‏ إلى 
aad‏ مه الحديث عن التضمين.. هذا البغد ped‏ ف ` 
المعنى”“. يرى بارت في fir pd allie‏ في الصورة الشمسية The)‏ 


Erwin Panofsky, Meaning in the Visual Arts (Harmondsworth: Penguin, (45) 
1970), pp. 51-53. 

Wilden, The Rules Are No Game: The Strategy of Communication, p. (46) 

224. | 

Roland Barthes, Elements of Semiology = Eléments de sémiologie, (47) 
Cape Editions; 4, Translated from the French by Annette Lavers and Colin Smith 
(London: Cape, 1967), pp. 89 ff. 
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(The Rhetoric والبلاغة فى الصورة‎ (1961) (Photographic Message 
Pigeons’ تمك التي 3 العضصوي‎ al (1964) of the Image) 
CO Teh تن اكوا‎ Plc TEE 
«الدلالة التعيينيّة هى ما يصور» والضمنيّة هى كيفيّة‎ (Fiske) 
ال تبرز الدلالة التعيينيّة على‎ sigalg لكن‎ aa 
حساب الضمنيّة. يبدو دال الصورة الشمسيّة بحكم المُمائل لمدلوله:‎ 
SI من دون تدخل‎ CR وتظهر الصورة وكأنها «إشارة طبيعيّة»‎ 
شيفرة””". ويستنتج بارت» عند تحليله للأدب الواقعي. أن الدلالة‎ 
وسيلة الاتصال شفافة» وأنّ الدال‎ Oly الضمنيّة توهم بأنها تعيينيّة»‎ 
والمدلول مماثلان لبعضهما". لذلك إن الدلالة التعيينيّة هي نوع من‎ 
الدلالة الضمنيّة. ومن هذا المنظورء. يمكن اعتبار أن الدلالة التعيينيّة‎ 
هي نتيجة سيرورة‎ LS] ليست معنى أكثر «طبيعيّة» من الدلالة الضمنئيّة»‎ 
تطبيع المعنى. وتؤدي هذه السيرورة إلى التوهمٌ بقوّة أن الدلالة التعيينيّة‎ 
اعتبار ما‎ Sy محض معنى حرفيّ وعالميٰ لا تشوبه الأيديولوجية؛‎ 
لجز الات م لذ يعدا قر نه سينا‎ ay ioe لير‎ 
Jag عندما‎ - (Althusser) pogi وبحسب قراءة التوسيريّة - نسبة إلى‎ 
نوضعء في الوقت عينه» داخل الأيديولوجية‎ Sel يتعلم الدلالات‎ 
من خلال تعلّم الدلالات الضمئيّة السائدة“. لذلك قد يجد المنظرون‎ 


John Fiske, Introduction to Communication Studies, Studies in (48) 
Communication (London: Routledge, 1982), p. 91. 

Stuart Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Stuart Hall, ed., Culture, (49) 
Media, Language: Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979 (London: 
Hutchinson in Association with the Centre for Contemporary Cultural Studies, 
University of Birmingham, 1973), p. 132. 

Barthes, S/ Z, p. 9. (50) 

Kaja Silverman, The Subject of Semiotics (New York: Oxford (51) 
University Press, 1983), p. 30. 
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أنه من المفيد التمييزء فى التحليل» بين الدلالات التعيينيّة والضمنية› 
كو عن Y Gabel Zell‏ کن ال dy Login‏ ری line‏ 
السيميائيين أن لا وجود للاشارة المحض تعبيئيّة - الخالية من الضمنيّة. 
يشدد فالانتين فولوشينوف على أنه لا يمكن الفصل فصلا قاطعاً بين 
التعيين والضمنية» «المعنى الإرجاعي CSA‏ بالتقييم . .. ودائما 
يُداخل المعنى حكم تقييمئ0”*. لا وجود لوصف حيادي» «حرفي» 


CY e ge poles! gathers! ples إلى‎ Gob 
التعيينيّة والضمنيّة» على حد سواءء استخدام الشيفرات. من‎ 
المستحيل تقريباً أن يقبل السيميائيون البنيويّون الذين يؤكدون على‎ 
لمان ل اعون الاي‎ OYE Gach الاعضياط‎ 
cells التفسين واهمة الان الثقافين‎ odes کون على‎ 
بمفهوم المعنى الحرفي. لكن تعكس الدلالة التعيبيّة» بکل اا‎ 
إجماعاً واسعاً. يحظى المعنى التعيينيّ للإشارة بموافقة القسم الأكبر‎ 
من أبناء الثقافة الواحدة. في مقابل ذلك» لا يمكن أبدا تحضير قائمة‎ 
الى توليها آقإشارة: لکن يجب أن لا‎ deat! كافلة بالدلالات‎ 
: يؤدي هذا القول إلى التشديد على «الذاتيّة الفرديّة» فى الضمنّة‎ 
فلكل‎ (SIGE الإجابات‎ cle يتشاطر أبناء الثقافة الواحدةء إلى حذ‎ 
مثال معيّن عدد محدود من الدلالات الضمنيّة التى تملك مغزى.‎ 
]كما عد دين‎ ae اسك ا ا يحض نان‎ 
الشيفرات التي يستطيع المفسّر الوصول إليها. تقدم الشيفرات الثقافيّة‎ 
من الضمنيّة» إذ إِنْها «تنتظم حول تقابلات ومعادلات أساسيّة»»‎ Lb} 


Valentin Nikolaevi¢ VoloSinov, Marxism and the Philosophy of (52) 
Language, Translated by Ladislav Matejka and I. R. Titunik (New York: Seminar 
Press, 1973), p. 105. 
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JS,‏ كلمة «تصطفٌ مع كتلة من الصفات الرمزيّة»”'. وبعض 
الراشدين فى الثقافات الغربيّة يعلمون Ol‏ السيارة تحمل» كدلالة 
ضمنية » الرجوليّة والحرية. 

tel مستويات» من‎ LL telly ا‎ Us عا‎ UL 


أو من المعنى. ipa‏ رولان بارت مفهوم ee‏ هللب القائل 
lab 35>»‏ نه COUN A‏ 


الطبقة الدلالية الأولى هي التعيين: في هذا المستوى توجد 
إشارة تتشكل من دال ومدلول. 


Ul‏ الضمنيّة فهي الطبقة الدلالية الثانية؛ وهي تستخدم الإشارة 
cls) Sell‏ ول lus‏ لها وفيت الها دلولا Peal‏ 
فى بهذا الإطار تون UY‏ الضعتية: فى إشاوة Gets‏ هق ذال 


إشارة تعيينية (فينتج من التحيين سنل من الدلالاات الضمنيّة). 


Silverman, Ibid., p. 36. (53) 


Roland Barthes: Mythologies (New York: Hill and Wang, 1957), (54) 

p. 124; «The Photographic Message», 4 in: Roland Barthes: Image, Music, Text 
Fontana Communications Series, Essays Selected and Translated from the French 
by Stephen Heath (London: Fontana, 1977), pp. 15-31, and The Responsibility of 
Forms: Critical Essays on Music, Art, and Representation, Translated from the 
French by Richard Howard (Berkeley: University of California Press, 1991), pp. 3- 
20; Barthes, Elements of Semiology = Elements de sémiologie, pp. 89-94; Roland 
Barthes, The Fashion System, Translated by Matthew Ward and Richard Howard 
(London: Jonathan Cape, 1967), pp. 27 ff, and Louis Hjelmslev, Prolegomena to a 
Theory of Language, Translated by Francis J. Whitfield (Madison: University of 
Wisconsin Press, 1961), pp. 114 ff. 


)55( انظر الرسم البياني 3-4 
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ويمكن أن يصبح ما هو مدلول في مستوى ما BM‏ مستوى 
آخر. هذه هي oy‏ التي تسمح ob‏ تبدو الإشارات Wel‏ تعني ies‏ 
ما بينما هي مشحونة بمعانٍ كثيرة. وهذا التأطير للنموذج 
لر RSS‏ مماثل «سيرورة المعنى اللامتناهية) في 
الإشارة عند بيرس» حيث يمكن أن يصبح التأويل fees‏ إشارة 
أخرى. ولكن ينزع ذلك Lad‏ إلى الإيحاء Ob‏ التعيين معنى تحتي 
daly‏ وهذا مفهوم لا يرضى به عدد كبير من الشرّاح. وكما 
أشرناء في كتاباته اللاحقة hel‏ بارت الأولويّة للضمنيّة» فقال في 
العام 1971 انه لبن من gaa hae‏ بين الدال والمدلول» وبين 
ا S% p ady‏ 





Roland Barthes, Mythologies (New York: Hill and Wang, 1957), بالاستناد إل : .م‎ 
124. 


إن تغيير شكل الدال» مع المحافظة على المدلول نفسه» يمكن 
أن ينتح دلالات ضمنيّة جديدة. التغييرات في الأسلوب أو النغم قد 
يرافقهاء أيضاء دلالات ضمنيّة جديدة ومختلفة. غالبا ما ينطوي 
اختيار الكلمات على دلالات ضمنيّة» كما في استخدام «إضرابات» 
إزاء «نزاعات». و«مطالب النقابة» إزاء «تقديمات الإدارة») ... وما 


Barthes, Image, Music, Text, p. 166. (56) 
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Losi كالاستعارة» دلالات ضمنية‎ (ELSI ذلك. و الصور‎ al 
وقد تنطوي تغييرات دقيقة في الأسلوب أو النغم على اختلاف في‎ 
أو التغيير فى أشكال الحروف المطبوعة»‎ e عند التقاط صورة شمسية‎ 
من الكتابة باعتباره‎ Solel! أشكال الخط وحده» على أهميّة الجانب‎ 
أن ع‎ COE سل‎ Je الدواساض»‎ Gael ذانة .دلولا كنت‎ tow 
مستخدمي الحاسوب في الولايات المتّحدة الأمريكيّة يعتبرون بعض‎ 
. الحروف الطباعيّة «شبابيّة ومضحكة» وأخرى «تتعلّق بالأعمال»”‎ 


انيف الدلالة wl Cie SS‏ وان كان توصت 
سوسور للبعد الاستبدالي SU‏ «ترابطي» يوحي بذلك. من الواضح OV‏ 
الدلالات الغائبة التي قد يرتبط بها دال حاضر أساسيّة في توليد 
الولالات eee‏ لك E ell as Sle‏ تعن 
lie dl call SY YU‏ الى CYL cite‏ الأخرى القن 35 
an‏ فى gle las gS) lee Gal‏ الداع جار See‏ 
والتراكيب لوصف الدلالة الضمئيّة يُبقينا داخل المنظومة اللغويّة» مع 
أن الدلالة الضمنيّة ترتبط إلى حد بعيد بطريقة استخدام اللغة. ويُلزمنا 
الوصف البنيويّ السوسوري بمنظور تزامني» مع أن الدلالات 
tll‏ والضمنيّة لا Slo‏ فقط بالتغيير الاجتماعى الثقافى» إنما Lal‏ 
ae Dg Ug SAU ale‏ ا Sar‏ اعفار PALEY ST‏ 
ترجع إلى مجموعات محرومة (١كالنساء»)‏ كانت دلالاتها التعيينيّة 


Michael Bernard [et al.], «A وانظر أيضاً:‎ 4-4 GL انظر الرسم‎ (57) 
Comparison of Popular Online Fonts: Which is Best and When?,» 2001, in:. 
http://psychology. wichita.edu/surl/usabilitynews/3s/font.html. 
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والضمنيّة سلبيّة أكثر Le‏ هي عليه اليوم» GY‏ كانت مؤطرة بشيفرات 
مُسيطرة وسلطويّة بما فى ذلك الشيفرات العلميّة التي يُفترض أنْها 
«موضوعيّة». ويحذر فا (Fiske)‏ من Uu» asl‏ ما يسهل قراءة 
ال cree‏ غل انها وقائع تعبينيّةا 3 . لكن قد تعتبر أيضاً الدلالة 
الضمنية. ٠‏ في نزعة لا تقل A‏ «(حرفيّة»)» و«حقيقة بينة). 
وتستطيع Ghent!‏ مساعدتنا في مواجهة هذه العادات الذهنيّة. 


CT im لع‎ 
TM 
ee ee e LC 
nr EL الات‎ 
CTO Verdaa CC. 
Po) coe lL yy el 


C 3 
TS 


Corstea 








«Youthful and Fun» «Business-Like» 


الرسم البياني 4 4 
بعض الدلالات الضمنيّة لبعض أشكال > by‏ الطباعة 


المصدر: بالاستناد إلى الرسوم التخطيطيّة في المرجع الآتي: Software Usability‏ 2001© 
Research Laboratory, Wichita State University.‏ 


مع OF‏ مناهج التحليل السيميائي نوعيّة» لا يوجد تنافر بين 
السيميائيّة واستخدام تقنيّات كميّة. في العام 1957 نشر العالم النفسي 
تشارلز أوسغود «(Charles Osgood)‏ مع عدد من زملاثه, Lis‏ عنوانه 


Fiske, Introduction to Communication Studies, p. 92. (58) 
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فياس المع 8 (The Measurement of Meaning)‏ . - في هذا :الكتات 
وضع باحثون في التواصل الخطوط العريضة Guid‏ أطلق عليها تسمية 
التفارق الدلالي لأجل تبيّن الدلالات الضمنيّة (أو «المعاني العاطفيّة)). 
Lass‏ التقدية (plod!‏ يستخدم فيه قلم وورقة. ويطلب فيه من الناس 
التعبير عن تجاوبهم الانطباعي مع موجودة أو حالة أو حدث معيّنين» 
وذلك بتحديد موقف ما من تسع ثنائيات على الأقل تحتوي على صفات 
فيها قطبين؛ وتتوزع المواقف على ple‏ من واحد إلى سبعة. الهدف هو 
تعيين موضع كل أفهوم في «امتداد دلاليَ» فيه ثلاثة أبعاد: التقييم (مثال : 
جيّد ‏ سيئع). الفعاليّة (مثال: قوىّ ‏ ضعيف). الحركة (مثال: فاعل ‏ 
تقبلي). ولعت ت هذه الطريقة أنها مفيدة في دراسة المواقف وردود الفعل 
الانفعاليّة» فلقد استُخدمت» على سبيل المثال» للمقارنة بين مجموعات 
ثقافيّة مختلفة. وعلى الرغم من استخدام التقنيّة المذكورة بشكل واسع 
في العلوم الاجتماعيّة فهي لم تُستخدم كثيراً في السيميائيّة (حتى الذي 
يلقب نفسه ب «عالم الدلالات الضمنيّة»» رولان بارت» لم يلجأ إليها) ؛ 
علماً أن التقابل الثنائي» كما رأينا أعلاه» ساهم دائماً في تشكيل الأجزاء 
النظرئة عند السيهيائتية الو ين لكن التفارق الذلالة لين الظريقة 
BL gl‏ الى حي plied‏ ا ا دواد VY‏ ا 
على سبيل المثال» في دراسة تتناول أنواع المعاني الشخصيّة المرتبطة 
بالموجودات المنزليّة المفضلة» ساعدت المعطيات الكميّة (التي تستند 
إلى تحديد مستويات» وإلى الربط بين المجموعات والتمييز بينها 
ASS be PTE‏ غ Ne je‏ ساعدت المعطيات النوعيّة 
بدورها على Oe ets‏ وجد الباحثون أنه في ما يخص العائلات التي 


Charles E. Osgood, George J. Suci and Percy H. Tannenbaum, The (59) 
Measurement of Meaning (Urbana: University of Illinois Press, 1957). 


= Mihaly Csikszentmihalyi and Eugene Rochberg-Halton, The Meaning (60) 
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تم درسها (في مدينة كبيرة من مدن OLY SI‏ المتحدة الأمريكيّة في 
منتصف al tor] Bee ee)‏ حملت مجموعة من الموجودات اهن ليه 
والاجتماعيّة. على سبيل المثال» تستخدم بعض loge yell‏ في 
بعض نواحيهاء كدلائل على مراحل الحياة» فنجد أن «المستفتين 
LL‏ وتوجد علاقة في المنحنى الإحصائيّ بين تفضيل التلفاز 
والعمر وبين إيلاء أهميّة للفنون المرئيّة والنحت والجيل المتوسّط 
al‏ أن هر وين a Ones Salat‏ مدر ناض 
والموجودات: (الحركة ‏ التأمّل) و(التفارق - OO eel‏ في حين 
اختلفت Glee‏ النوع الواحد من الموجودات باختلاف الأفراد» دل 
التلفاز gigs‏ معظم Ske yi‏ على (elas!‏ ودلت الصور 
ال .على we UI coy a tL! ALLS lt‏ على غير 
djs de Oeste‏ الناحفين loge gel)‏ الى e S3‏ مرن 
أكثر من غيرهاء وجذوا dep‏ (أنتموطيّة) عند الذكور إلى تثمين 
«الموجودات المرتبطة بالحركة)» في حين يشمن النساء 
«الموجودات التأمّليّة». وصدر عن النساء دلاللات ضمنيّة ترتبط 
بالذكريات والجمعيّات والعائلة المباشرة أكثر مما صدر عن 
الرجال. وتعكس هذه be) 639 ol‏ مستوى الموجودات 
oC yal‏ استمرار التمييز التقليديٌ بين الجنسّين» بين الدور 


of Things: Domestic Symbols and the Self (Cambridge: Cambridge University = 
Press, 1981). 
Osgood, Suci and Tannenbaum, Ibid., p. 94. (61) 
13-112 ص‎ cama المصدر‎ (62) 
.88 المصدر نفسه» ص‎ (63) 
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SR Goll CAS): والدون‎ 23lasN (الذكووق)"‎ 


كك 


لأ aa lass‏ به التفسيرية» الت la „zel‏ بعض سيميائيَى الثقافة ا 
ونش أسطووية. غيادة ها تريط ب سمية Gab‏ ون الحكايات 
الكلاسيكيّة الخرافيّة لإنجازات ASV‏ والأبطال. ويوحي الاستخدام 
الشعبي OL‏ مصطلح «أسطورة» Ce‏ إلى معتقدات: يمكن البرهنة 
على خطئهاء لكن ليس من الضروري أن يوحى ي الاستخدام السيميائي 
للمصطلح «bl òl IEE‏ كلا كما ا تساعدنا على إضماء 
معنى على تجاربنا في ثقافة ما: Ò‏ دورها هو تنظيم طرق مث مشتركة في 
أَفَهَمَةَ شىء ما (إعطائه (U ggi‏ والتعبير عن ذلك فى ثقافة eager‏ 
فى إظار ميخت oll‏ عند ارتة يمكن اعتبان الاسيطورة 
هيلمسليف ai)‏ يوجد فوق مستوى الدلالة الضمنية «مستوى سيميائيّ 
تقعيدي» تنتمي at)‏ مسائل جغرافيّة وتاريخيّة وسياسيّة واجتماعيّة 
ونفسيّة ودينيّة ترتبط بأفاهيم ك «الوطن» المنطقة» الأشكال القيميّة 
للا سال (dsc‏ المزاح . ال على .سبيل المثال: قد 
تكون الدلالة التعيينيّة لصورة «طفل» في Shaw‏ واد JYI‏ الضمنيّة 
(براءة» . يشكال ذلك جزءا ai Lie‏ بارت اسطورةا الظهو لة “فين 
el S powell‏ ا حديثه ورومنستة). وتعمل هذه الأسطورة 
ke J ul‏ على ر Ups ope BL oll ow‏ ال قن 


106 ص‎ cami المصدر‎ (64) 
Lakoff and Johnson, Metaphors we Live By, pp. 185-186. (65) 
Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, p. 125. (66) 
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المجتمع. لم يعتبر بارت أساطير الثقافة المُعاصرة مجرّد تجمّع 
دلالات ضمنية وفق 00 معيّنة» بل رأى فيها مرويّات Ae Spl‏ 
وتبع هيلمسليف في اعتبار الشكل الأسطوريٌّ لغة تقعيديّة P‏ وعرّف 
هذه الأخيرة USL‏ «منظومة يتشكل مستوى المحتوى فيها من منظومة 
دلاليّة». في الدلالة الضمنيّة.» تصبح الإشارة التعيينيّة هي الدال؛ 
وفي حالة الأسطورة. تصبح «اللغة (أو are‏ التمثيل الموجودة فيها) 
التى تتّخذها الأسطورة لتبتى منظومتها الخاصة» هى مدلول اللغة 
التقعيدية الأسطوريّة”67, ۰ ۰ 

يمكن اعتبار الترتيب SV‏ الأسطوريّ والأيديولوجيّ يعكس 
أفاهيم PRE A kalal‏ رؤى معبّنة للوجود. الأساطير 
عند بارت هي الأيديولوجيّات السائدة في عصرنا. الموضوعيّة» على 
سيل لل جه gay Hall SLR‏ ر aalies‏ 
العلميّة والعقلنة والدقة والنزاهة وعدم التحيّزء وتظهر في العلم 
والقانون والحكم والصحافة والأخلاق والأعمال والاقتصاد 
OO bec‏ ومن الأساطير ‏ أو ضروب الخطاب الأسطوريّ ‏ 
الأخرئ: الذكووزة» a‏ :والسهرتة»..والشردثة veep ey‏ \ 
الإنجليزيّء والنجاح . .. وما إلى ذلك. 

إن أكثر ما ساهم في شهرة بارت» على الأرجح» تحليلاته 
العميقة لبعض الأساطير التي تتضمنها الثقافة الشعبيّة» بخاصة في 


= 


APEN الس ججعت فى ك له مس‎ Hl VL 


Barthes, Mythologies, pp. 124-126. (67) 
Barthes, Elements of Semiology = Eléments de sémiologie, p. 90. (68) 
Barthes, Mythologies, p. 124; Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of (69) 
Language, pp. 114 and 119-120, and Claude Lévi-Strauss, The Raw and the 
Cooked, Translated by John and Doreen Weightman (Chicago: University of 
Chicago Press, 1969), p. 12. 

Lakoff and Johnson, Metaphors we Live By, pp. 188-189. (70) 
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(Mythologies)‏ )1957( « يتناول فيه أنماطاً عديدة من أساطير الثقافة 
المُعاصرة» وأكثر تحليلاته شهرة دراستّه صورة غلاف لمجلة باري 
ماتش (Paris Match)‏ يظهر فيها جندى شاب Saal‏ یحبی Ar‏ و 
PGi 6)‏ ودرا وا عون كاري By Kae ge‏ انت 
(Panzani) E‏ . لا مجال لمناقشة هذين المثالين اللذين ae‏ 
وفسرا كثيرًء ES‏ سنوضح معالجة بارت التحليليّة بأمثلة في الفصل 
القادم. 


كما ذكرنا سابقاً» يرى عالم الأنثروبولوجيا ليفي ستراوس» في 
سياق ثقافات غير ثقافتناء SI‏ الأساطيرء. باعتبارها منظومات اصطفاف 
ثنائيّ» تتوسّط بين الطبيعة والثقافة. ويرى السيميائيون متبعو التقليد 
ST pee pul‏ العلاقة بين الطبيعة: والثقافة اغتباظية PU‏ ويقول 
بارت ÓL‏ الدلالة الأسطوريّة يظهر دائما «فيها شيء من المُحاكاة» 
وتحوي بالضرورة شيئأ من ie) CULL‏ يجعلنا نختبرها كطبيعيّة)) 
Y‏ يمكننا أن نتعرّف إلى اعتباطيّة دلالة الأسطورة إلا فى جزئها الذي 
بدأ يبطل»”'. يرق (esl tel) Col‏ أن LY‏ تدعم 
التطبيع» وهو وظيفة أيديولوجيّة”". وظيفة الأساطير هي تطبيع 
الثقافة» أو بتعبير آخر: جعل القيم الثقافيّة والتاريخيّة والمواقف 


Barthes, Mythologies, pp. 125-156. (71) 
Barthes, Image, Music, Text. (72) 
Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology, Translated by Claire (73) 
Jacobson and Brooke Grundfest Schoepf (Harmondsworth: Penguin, 1972), pp. 90 
and 95. | 
Barthes, Mythologies, p. 136. (74) 
Roland Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, (75) 
Music, Text, pp. 45-46, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, 
Art, and Representation, pp. 21-40. 
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والمعتقدات تظهر tag (anb)‏ 45( و(بديهية») و«(خارج الزمن» ومن 
«الفطرة السليمة LS‏ لتبدو موضوعيّة وتعكس «طريقة وجود 
الأشياء في حقيقتها». يعتبر بارت أن الأسطورة تدعم المصالح 
البورجوازيّة الأيديولوجيّة. يقول Ol‏ «الأيديولوجيا البورجوازيّة تحؤوّل 

د الثقافة إلى deed‏ يجك أن ode] OSS‏ وط ا ple‏ 
إخفاء الوظائف الأيديولوجيّة للإشارات. وتكمن قوّة الأساطير في Lal‏ 
اتعتبر بديهية) وتبدو أنها ae) gles y‏ فك poe Sos‏ أو 3i joe‏ 
إزالة أسطوريتها. 


oases‏ ارم رتغي eels‏ رامع هد «أقول . ا 
Se ES gil Y‏ الاس فين الأساطير» EET‏ 
els‏ هان oe‏ عن دون أن ا دلا رهن السا 
البارتيّة أن تفكيك الصور البلاغيّة والدلالة الضمنيّة والأساطير يمكن 
أن يكشف عن الكثير» لكن لا يمكن اختزالها «مضمونها الحرفيّ». 
يتميّز بارت بهذا النوع من التحليل. لكن مهمة (إزالة lena‏ عن 
الافتراضات الثقافيّة المتحقّقة في تلك الأشكال» Sal‏ محل إشكال 
عندما تكون الثقافة نفسها هي التي أنتجت الخال السيميائيٌ Lal‏ 
إذ Of‏ انتماء المرء إلى ثقافة ما يحنّم اعتبارّه FAS‏ من أفكارها 
السائدة بديهيّة. قام بارت بإنجاز كبيرء لكنّ الذين Osis‏ تحليل 
ثقافاتهم على طريقته عَليهم Lal‏ أن يسعوا بشكل به بين إلى تحليل 
Cai‏ التي يتبنونها. 


a Vis: aa US| aS lg a sl فولق‎ 


epi Suey Ea E ela 


Barthes, S/ Z, p. 206. (76) 
Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked, p. 12. (77) 
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يرفض بارت اعتبار الأساطير بكل بساطة كتلة من الصور البلاغيّة 
Gl a A,‏ تسل N EE‏ 
محتواها (الأيديولوجيا) ومن حيث شكلهاء تعمل كمنظومات أو 
شيفرات تقعيدية سيميائيّة؛ ويمكن اعتبار الدلالات الضمنيّة والصور 
البلاغيّة الثقافيّة المعيّنة أجزاء من تلك الشيفرات. وها نحن ننتقل 
الان إلى الحديث عن طبيعة الشيفرات. 


Barthes, Mythologies, pp. 119-120 and 145-146. (78) 
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الفصل الماس 
الشيفرات 


إن أفهوم «الشيفرة» أساسي في السيميائيّة. ومع ON‏ سوسور 
تطرّق فقط إلى مجمل الشيفرة اللغويّة» فلقد شدد Laf‏ على Si‏ 
الأشارات لا rue‏ لها متفرذة ولا تحمل معت إلا Lace‏ تمسر 
e i ere‏ جات ial mon a‏ فأقام 
pee)‏ بین الشيفرة والمرسلة مكان عه السوسوريٌ بين reset‏ 
)2( 
والكلام . 


Roman Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: (1) 
Thomas Albert Sebeok, ed., Style in Language (Cambridge: MIT Press, 1960), pp. 
350-377; First Part Reprinted as «The Speech Event and the Functions of 
Language,» in: Roman Jakobson, On Language, Edited by Linda R. Waugh and 
Monique Monville-Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), 
and Roman Jakobson, «Linguistics and Communication Theory,» in: Jakobson, 
On Language, pp. 489-497, and Roman Jakobson, Selected Writings (The Hague: 
Mouton, 1971), vol. 2: Word and Language, pp. 570-579. 


Jakobson, On Language, p. 15. (2) 
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Lau‏ ان معي Atty BLA ST‏ الى a‏ ال تيحن ها 
Ob‏ الشيفرات تقدم إطارا يُضفى فيه على الإشارات معنى. i fails‏ 
لا يمكن اعتبار ائ شىء بمنزلة إشارة إلا إذا كان يعمل ضمن شيفرة. 
ale‏ الإشارات في منظومات cl‏ فعتى Qed‏ ازفا oe‏ 
والاكه ومد gS SN SS Ale, CUS wey‏ 
والجداول الاستبداليّة. وبما SF‏ العلاقة بين الدال ومدلوله اعتباطيّة 
نسبيّاء من الواضح Ob‏ تفسير معنى الإشارات الاصطلاحيّ يتطلب أن 
SE MY Sle pores OS‏ المئاسة مالوقة عند المسر: 


تمثل Lat! ob de!‏ فى «السفائئة le‏ ا جاع :اة 
ميخبرعة هن aisle‏ اهاب حدر ةا انا 
تعمل ضمن إطار (le‏ واسع. وبالفعل. كما يقول ستيوارت Ju‏ 
YD «(Stuart Hall)‏ وجود لخطاب مفهوم خارج عمل اا 
والمجتمع بالذات يعتمد وجوده على وجود هذا النوع من المنظومات 
ULI‏ وعدن date‏ السيفارسات AL‏ يجي Opt‏ أن كل 
موجودة أو فعل يملك معنى بالنسبة إلى المنتمين إلى المجموعة 
الثقافيّة» هو إشارة. وهم يسعون إلى الكشف عن قواعد الشيفرات أو 
اصطلاحاتهاء تلك الشيفرات التي تكمن وراء إنتاج المعاني في تلك 
الثقافة. ويشكل فهمُ المنتمين إلى ثقافة معيّنة للشيفرات» ولعلاقاتهاء 
وللسياقات التي تصلح لها» جزءا من معنى الانتماء. لا تقتصر 
الشيفرات على كونها «اصطلاحات» للتواصل» إنمًا هى Lal‏ منظومات 
إجرائيّة من الاصطلاحات التي تعمل في “bolo ght‏ 


Stuart Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Stuart Hall, ed., Culture, Media, (3) 
Language: Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979 (London: Hutchinson in 
Association with the Centre for Contemporary Cultural Studies, University of 


Birmingham, 1973), p. 131. 
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يتصوّر البنيويون Ol‏ هذه الشيفرات» بالدرجة الأولى» مماثلة في 
بعض جوانبها للغة المنطوقة. يتمثّل ذلك» بشكل واضح» في موقف 
عالم الأنثروبولوجيا إدموند ليتش (Edmund Leach)‏ : 

كل الأبعاد الثقافيّة المتنوّعة» كأساليب الطبخ وهندسة القرية 
وفن البناء والأثاث والطعام والطبخ. والموسيقى والإيماءات 
والوّضعات المعبّرة عن المواقف وما إلى ذلك» هي مجموعات تتبع 
leas 52‏ ندب ip Vua e E‏ 
الكلمات وجمل اللغة الطبيعيّة . .. ليس الحديث عن القواعد النحوية 
التي تحكم لبس الثياب Bl‏ مغزى من الحديث عن القواعد النحويّة 
التي تحكم المقول من PASII‏ 


أنماط الشيفرات 

pea‏ السيفيائيون: إل CHAS‏ عن tel ily ol att‏ وزالقيوة 
المستترة المسؤولة عن إنتاج وتفسير المعنى في كل شيفرة. ووجدوا 
آنه من المناسب تقسيم الشيفرات نفسها إلى مجموعات. لا يُجمع 
المنظرون على تفضيل ضرب واحد من التصنيف. ومع أن البنيويّين 
تبعون غالبا #ميدا (GLAS‏ ,ساغين إلى Las‏ باقل عك مود 
الخو غات ea‏ ةا شن رةه علها dl‏ الأهداف هى التى تحدّد 
«الضروري). لا وجود لتصنيف بريء و«حيادي) oi pade‏ 
افتراض أيديولوجي. يمكن أن تكون نقطة الانطلاق Jered‏ الأساسي 
بين الشيفرات النّظيريّة وتلك الرقميّة» أو التمييز بحسب القنوات 


Edmund Ronald Leach, Culture and Communication: The Logic by which (4) 
Symbols are Connected: An Introduction to the Use of Structuralist Analysis in 
Social Anthropology, Themes in the Social Sciences (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1976), p. 10. 
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الحسيّةء أو بين المنطوق وغير المنطوق. أو ما إلى ذلك. iniy‏ 
الكغير من السيهيائتية اللغة البشرئة كنقطة اتطلاق» الشفرة الأولية 
والأكثر انتشاراً في GI‏ مجتمع هي لغته الطبيعيّة السائدة» وفيها LS)‏ 
هو الخال AIL‏ إلى (Gg EY ol at‏ الك ين Skadi‏ 
الفرعيّة. وغالباً ما يُعتبر التقسيم الفرعي AU‏ إلى الشكل المحكيىّ 
والشكل المكتوب ‏ على الأقل فى ما يتصل بإمكانيّة ابتعاد gall‏ عن 
صانعه عندما يتم التلقي - ممئّلاً لتقسيم واسع إلى شيفرات مختلفة» 
وليس إلى مجرّد شيفرات فرعيّة. ما يرى منظرٌ ol‏ شيفرة يعتبره آخر 
شيفرة فرعيّة؛ وتكمن قيمة أيّ تمييز في تقديم البراهين. غالبا ما 
eae NS, ee‏ ران (Sa)‏ تالت ال 
تتداخل ضروب الشيفرات المختلفة» ويتضمّن التحليل السيميائي GY‏ 
نص أو ممارسة» دراسة بضع شيفرات والعلاقات بينها. ar‏ عدد 
من نمطيّات الشيفرات في الكتابات السيميائيّة. وأنا biai‏ هنا فقط 
عن تلك التي غالبا ما تذكر في سياق دراسة وسائل الاتصال 
والتواصل والثقافة (أنا من يقترح هذا الإطار الثلاثي). 


الشيفرات الاجتماعية 

E ET N E REN عير لدو‎ A ie 
عروضيّة ولسانيّة محاذية)؛‎ Le h 

© الشيفرات الجسديّة (التماس الجسديء. التجاورء التوجه 


الجسمانى» المَظهّرهء التعبير cae JL‏ إيماءات الرأس» الإيماءات» 
الوضعة) ؛ 


Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Advances in Semiotics (5) 


(Bloomington: Indiana University Press, 1976), pp. 263 and 272. 
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© الشيفرات Sel‏ (المُوضة» اللباس» السيارة) ؛ 


© الشيفرات السلوكيّة (التشريفات» الطقوسء. أداء الأدوار» 


الشيفرات النصية 
© الشيفرات العلميّة» بما فى ذلك الرياضيّات؛ 


cet!) dale) Zeal Opal ce eel) oat ©‏ 
المسرح› الرسم› Ree‏ تان إلخ). بما في ذلك الكلاسيكيّة. 
الرومنسيّة. الواقعية ؛ 


coe pal At, Ae اف‎ etl Ie 
الاحتجاج» الوصف. السرد . .. وما إلى ذلك؛‎ 


الشمسى والتلفاز والسينما والراديو والصّحف والمجلاتء التقنيّة منها 
والاصطلاحيّة (بما في ذلك الشكل العام). 


الشيفرات التفسيرتة 
© الشيفرات الإدراكيّة: مثال ذلك شيفرة الإدراك البَصَري © Y‏ 
تشترط هذه الشيفرة التواصل عن قصد). 


Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Hall, ed., Culture, Media, Language: (6) 

Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979, .م‎ 132; Bill Nichols, Ideology and 
the Image: Social Representation in the Cinema and Other Media (Bloomington: 
Indiana University Press, 1981), pp. 11 ff., and Umberto Eco, «Critique of the 
Image,» in: Victor Burgin, ed., Thinking Photography, Communications and 


Culture (London: Macmillan, 1982), pp. 32-38. 
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© الشيفرات الأيديولوجيّة: تشتمل بمعناها الواسع على شيفرات 
«الترميز» النصوص وافك» رموزهاء سائدة gl)‏ ١مُهٌيمنة»)»‏ ناتجة عن 
9k‏ 6 أن el pel‏ ".و تتشي ld IS Gea aban‏ ت 
أسماؤها «يّة») أو «انيّة» : الفردانيّة»ء الليبراليّة» الأنثويّة» en‏ 
ASL lS old‏ التقدميّة. الإبقائيّة. الاشتراكيّة» الموضوعانيّة. 


a J gata cl Ral يمكن اعتبار جميع‎ al Gie tå APE 


تنسجم هذه الأنماط الثلاثة من الإشارات بمفهو مها الواسع ‘ell‏ 


1 - العالم (معرفة اجتماعيّة) ؟ 
2 - وسيلة الاتصال والصنف (معرفة نصيّة) ؛ 


- العلاقة بين (1) و(2) (أحكام (i pa‏ 


إن «ضيق» الشيفرات السيميائيّة في ذاتها يتراوح بين التقيّد 
Sele‏ متحددة». كما ف eel goed ol a) ah Cl at‏ 
a par Gee‏ الشتميرتة: القى تامف نيا ا 
و بعض cp placed‏ ما إذا كانت بعض المنظومات At‏ تشكل 
١‏ شش كلت 


Stuart Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Stuart Hall, ed., Culture, Media, (7) 
Language: Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979 (London: Hutchinson in 
Association with the Centre for Contemporary Cultural Studies, University of 
Birmingham, 1980), and David Morley, The Nationwide Audience: Structure and 
Decoding, BFI Television Monograph; 11 (London: British Film Institute, 1980). 


Pierre Guiraud, Semiology Translated by George Gross (London; (8) 
Boston: Routledge and K. Paul, 1975), pp. 24, 41, 43-44 and 65, and John Corner, 
«Codes and Cultural Analysis,» Media, Culture and Society, vol. 2, no. 1 (1980). 
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الشيفرات الإدراكتة 


برئ تعفن المتظرين آنه o>‏ إذراكنا للعالم :البو LS p>‏ 
يستلزم شيفرات. يقول فريدريك جايمسون ON‏ جميع المنظومات 
الإدراكيّة هى بحد ذاتها لغات». وبالاستناد إلى دريداء الإدراك هو 
Sly Lats‏ اللي “الا إذراك ge‏ كرون pA‏ العالم برساطة SALA]‏ 
أيقونيّة يمكن أن تمتله في أذهاننا. لكنْ يتضمّن الإحساس OL‏ رؤيتنا 
able‏ للعالم oy‏ هائلة. نعتقد WT‏ نرى العالم نفسه «بعين أذهاننا» 
رل ص لا .و عا اا اا 
(Gestalt)‏ « يحمل الإدراك البصري البشري سمات عالميّة يمكن أن 
eyes‏ في السيميائيّة, أنها تشكل شيفرة إدراكيّة. وهؤلاء العلماء هم 
الذين صاغوا أفهومَى Gp‏ و«الخلفيّة» فى الإدراك. يبدو أننا 
جنع عمد متكي ype‏ رع Hi‏ إلى eal‏ رين Rd‏ ا 
lja)‏ محدد المحيط) وما تدفعه اهتماماتنا عندها إلى «الخلفيّة». 
ومثال ذلك الرسم الشهير الذي قد يُرى أنه مُزهريّة بيضاء مع خلفيّة 
مرت ار حو نال متشي ا MERLE aon‏ عضن ا O‏ 
الصور مُلتّبس في ما يخص Stl‏ والخلفيّة. في هذه الحالات Pe‏ 
المياق ق ppd SIV Ghee‏ إلى رل در gle‏ حاب 
اا ade Syl ae yeas)‏ عرى كير زا دو ا Galas‏ ومدق 
أمام خلفيّة. 


إلى جانب إدخال علماء نفس الجشتالت مصطلحى «المبْرَز) 


Fredric Jameson, The Prison-House of Language; a Critical Account of (9) 
Structuralism and Russian Formalism, Princeton Essays in European and 
Comparative Literature (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1972), p. 152. 
Nichols, Ideology and the Image: Social Representation in the Cinema (10) 

and Other Media, pp. 11-12. 10 | 


Zo) 


و«الخلفيّة»» فهم واضعو الخطوط العريضة لما يبدو أنه بضعة مبادئ 
(وتسمى أحياناً «قوانين»)» في تنظيم الإدراك» أساسيّة وعالميّة. وهذه 
المبادئ هي : 

© التجاور: يتم الربط بين OLS!‏ القريبة من بعضها. 

© التشابه: يتم الربط بين السمات المتشابهة. 

© حسن التتابع: المعالم التي تستند إلى تتابع bo‏ مفضلة 
على RELI Cl ell‏ فى les‏ 

© الإغلاق: يتم تفضيل التفسيرات التي تُنتج أشكالاً «مغلقة» 
ولعو Mom ged VISE‏ 

© الصغر: ننزع إلى اعتبار المساحات الصغيرة مبرّزات ذات 
teh ale‏ 

gels! @‏ > ننزع إلى اعقنان التساخات المعتاسقة ميرزات: 
Wile‏ هي المساحات غير المتتاضقة: 

© الاحاطة: ننزع إلى اعتبار المساخات التى نرى أنها مخاطة 
بغيرها مبرزات. 


وتفه كل ole‏ الميادئ ال SUPE pelt Gates‏ من 
دعم ا عام هو وضوح المغزى»ء الشاملء ومفاده OF‏ التفسيرات 
الأبسط والأكثر ثباتاً هي الأفضل. 

إن مبادئ تنظيم الإدراك عند الجشتالت توحي LL‏ نملك 
استعداداً مسبقا لتفسير الصور الملتبسة بطريقة أو بأخرى». Gy‏ مبادئ 
ول و eal‏ يده el‏ نك doa gee)‏ له سكن أن 
ينتج الاستعداد المسبق من عوامل أخرى. كذلك يمكن القبول بمبادئ 
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الجشتالت وفي الوقت نفسه اعتبار Ol‏ جوانب أخرى من الإدراك تنتح 
من التعلمء وتتغيّر وفقا للثقافة» وليست فطرية. يمكن اعتبار مبادئ 
الجشتالت داعمة للمفهوم القائل إن العالم ليس ببساطة وموضوعيّة 
Lela»‏ في الخارج». Ll‏ يشيّد في سيرورة الإدراك. وكما يقول de‏ 
نيكولز Nichols)‏ 8111): «لا يمكن اعتبار sie Bale A‏ ا 
بوساطة ikal‏ خاصية اا يتسم بها الواقع. نحتاج ol‏ نتعلم 
قراءة العالم المحسوس» كما نحتاج أن نتعلّم قراءة الصورة. وبعد أن 
يتم لنا ذلك (في مرحلة مبكرة من العمر). Uh ited OF fealty‏ 
أنه سيرورة أوتوماتيكيّة وغير متلقنة» بالضبط كما يمكن أن نعتقد 
خطأ Sf‏ طريقتنا الخاصة في القراءة والرؤية طبيعيّة وليست معطى 
as (eee teas‏ 


من النادر أن نعي الطرق التي اعتدنا عليها في رؤية العالم. 
إن نا مدر نا باستميزاز شين LAW ciel SER SN‏ 
الإدراكي»» الذي يحد من Ja‏ النسبي في أشكال وأحجام الناس 
والموجودات كما تبدو في العالم المحيط بنا عندما Jis‏ منظورنا 
النضرق Lage‏ مئ دون Gap lS coll‏ والتبات الإذراكى» 
ون od‏ من الثبات الإدراكي و Jas‏ في البومي 

7 ,)13 
ا 


)11( المصدر نفسه» ص 12. 

William James, The Principles of Psychology, 2 vols. (New York: Dover (12) 
Publications, 1890), p. 488. 

Nichols, Ibid., p. 26. (13) 
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الشيفرات الاجتماعيّة 


يرف ا ريم دود 
أساسي في تشييد وصيانة ضروب الواقع الاجتماعي. لا نتعلم ما هو 
العالم» إنما الشيفرات التي استخدمت لبنائه. نستخدم تسمية «الفرضيّة 
الوورفية»ء أو «نظريّة سابير - وورف»» نسبة إلى cee‏ الأمريكيّين 
إدوارد سابير (Edward Sapir)‏ وبئيامين لى وورف (Benjamin Lee‏ 
l . Whorf)‏ 


يمكن وصف الصياغة الأشد تطرّفا لفرضيّة سابير - وورف بأنّها 
تقيم Be‏ بين مبدأين مترابطين: الحتميّة اللسانيّة والنسبيّة اللسانيّة. 
وبتطبيق هذين المبدأين» تقول الأطروحة الوورفيّة إن الناس الذين 
بتكلمون لخات تحتل بها اخخلانا كميرا مين حت ol Saeco‏ 
Gs pall‏ الوظيفيّة والنحويّة Vy‏ يختلفون كثيراً من حيث إدراك 
العا Sally‏ كه له هى ma ol‏ منظورهم للعالم أو 
تحذده*'. يرفض معظم الألسنيّين المعاصرين الصياغة المتطرفة 
لفرضيّة وورف في حتميّتها. يقول النقاد إنه لا يمكننا التوضّل إلى 
استنتاجات وق بين رؤانا للعالم بالاستناد فقط إلى الفروق 
في البنية اللسانيّة. قليلون هم الألسنيّون الذين يقبلون بصياغة 
«مشددة» أو متطرّفة أو حتميّة لنظريّة وورف». GS‏ كثيرين يقبلون في 
bolt‏ يساق اكد a‏ ادال" Sodoee gf‏ تقول إن الطرق التى 


Edward Sapir, Culture, Language and Personality, Selected Essays (14) 
Edited by David G. Mandelbaum (Berkeley: University of California Press, 1958), 
p. 69, and Benjamin Lee Whorf, Language, Thought, and Reality; Selected 
Writings, Technology Press Books in the Social Sciences Edited and with an- 
Introd. by John B. Carroll, Foreword by Stuart Chase (Cambridge: MIT Press, 
1956), pp. 213-214. 
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نرى بوساطتها العالم قد تتأثر باللغة التي نستخدمها. 


فى الثقافة تكثر الشيفرات الاجتماعيّة التى «تحدد» التفارق 
الاجتماعي. نعبر عن هوياتنا الاجتماعيّة من خلال ما نقوم به من 
ais‏ وطريقتنا us!‏ التكلم. وما discal‏ من pla‏ وتصميفنا لشعرناء 
Lilley‏ فى المأكل» ومحيطنا المحلىّ وممتلكاتناء واستخدامنا 
لأوقات الفراغ» وطرق سفرناء وما إلى ذلك. الاستخدام اللغوي هو 
الواسم الأساسي للهويّة الاجتماعيّة. استحدث عالم الاجتماع 
البريطاني بازيل بيرنشتاين (Basil Bernstein)‏ في S‏ ت لرن 
ات ت aa a a a‏ ا 
و«الشيفرة EEI‏ في الاستخدام اللغوي البريطاني'. 


تستخدم الشيفرة المحدودة في الأوضاع غير الرسميّة» وتتميّز 
بالاعتماد على سياق المَقام» وعدم التنوّع الأسلوبي» والتشديد على 
انتماء المتكلم إلى مجموعة» والبساطة النحويّة» وكثرة استخدام 
Cole‏ والسؤال SLY‏ (مقل :اليس CPUS‏ آنا الشيفرة 
di‏ فتستخدم في الأوضاع الرسميّةء وتتميّز بالاعتماد أقل على 
السياق» وبالتنوّع الأسلوبي (بما في ذلك البناء للمجهول)» والزيادة 
فى Ekaa swe‏ والتعقيد اھ کی النحوء واستخدام صمير 
المتكلم المفرد. يرى بيرنشتاين أنْ أولاد الطبقة المتوسّطة يطلعون 
على الشيفرتين المذكورتين» في حين لا يطلع أولاد الطبقة العاملة 
سوئ غل الشيفرة الاو كتير نا عقن aU], catego‏ هيدا 
النوع من التمييزات والتلازمات بين اللغة والطبقة الاجتماعيّة©'". لكن 


Basil 8. Bernstein, Class, Codes and Control, Primary Socialization, (15) 


Language and Education; 4, 4 vols. (London: Routledge and K. Paul, 1971-1990). 


David Crystal, The Cambridge Encyclopedia of Language (Cambridge (16) 
[Cambridgeshire]; New York: Cambridge University Press, 1987), .م‎ 40. 
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على الرغم من ذلك» نستخدمء روتينيّاء النوع المذكور من القرائن 
اللا las‏ لوصول الى اس اجات يكيان اة الاس 
الاجتماعية 


ولت an) pe Po‏ اللسانية هى المصدر الوحيد لملاحظة التفارق 
الاجتماعي. Lau]‏ يشارك في ذلك حشد من الشيفرات غير اللسانيّة. 
فق غير الحمكن المفعراضن faces‏ الشف ات عر اللسائية + على 
المتخصّصة في هذا الموضوع”". في إطار هذا الكتاب. بعض 
الأمثلة تكفي لتوضيح أهميّة الشيفرات غير اللسانيّة. 

ويتقدّم في الأهميّة بين هذه الشيفرات تلك التي تتولى «النظام 
الخ ا ا a‏ في أي سياقات ثقافيّة معيّنة» «شيفرات 
بصرية») غير ظاهرة ت كيفية توجيه الناس أنظارهم بعضهم لبعض 
(ويتضعمن ذلك تحريم بعض ree‏ النظر الوح الآخر). wu} TP‏ 
aolas‏ هذه ارات حين يستخدمها المرء ا محيطه الثقافى. 
«يتلقن الأولاد النظر إلى محدثهم» وعدم الحملقة cel IL‏ وعدم 
التحديق في بعض أجزاء الجسد: على الناس النظر إلى محذثهم 
ليبدوا مهذبين» وعدم التحديق بمن لا يجوز النظر إليهم» ومراعاة 
als R]‏ انه ل eel Goa‏ الم a‏ 


في لويو (Luo)‏ في كينيا لا يجوز أن يحدق المرء في tales‏ 
بعض الهنود فى أمريكا الجنوبيّة يجب أن Y‏ ينظر المرء الى NAE‏ 


. انظر فصل مراجع للمتابعة في ص 389 من هذا الكتاب‎ )17( 
Michael Argyle, Bodily Communication, 2nd Ed. (London; New York: (18) 
Methuen, 1988), p. 158. 


262 


أثناء التحاور؛ وفي اليابان لا يجوز التحديق في الرقبة أو الوجه . 
Abies‏ ززه ١ AD‏ 

وتختلف مذة التحديق من ثقافة إلى أخرى: في «ثقافات 
الاحتكاك». LES‏ العرب والأمريكيّين اللاتينيّين والأوروبيّين 
الجنوبتين» يحدّق الناس أطول من البريطانيّين والأمريكيّين البيض؛ 
ويحدّق الأمريكيّون السود أقل من البريطانيّين والأمريكيّين 
Ske oul S‏ جي الل فى Geto‏ وليل 
عدم als , MON Gaal‏ التقليت؟ في المقابل» في «ثقافات 
قلة الاحتكاك» تعتبر كثرة التحديق (الحملقة) مخيفة ومُهينة ودليل 
di‏ الاحترام"“. ضمن حدود اصطلاحات ثقافيّة معيّنةء يمكن أن 
يُعتبر من يتحاشى نظرة الآخر Lee‏ ومتوتّراً ومتهرّباً ولا يوثق 
tener‏ فن WE pa plat‏ فن Glo‏ كثيرا ودود Latlys‏ 
AO gait‏ وقد Hg‏ هذه OL at‏ عق ted‏ :فى OLY I‏ 
ا خلال ole‏ الفرة ارين امسقم الان 
البيض المتعصّبون «حملقة الكراهية» الطويلة ضد السودء بقصد 
ier‏ و 

ولشيفرات التحديق أهميّة خاصة فى التفارق بين الجنسّين. قالت 
إحدى النساء لصديقها: «إحدى الأشياء التي أحسد فعلا الرجال 


Michael Argyle, The Psychology of Interpersonal Behaviour, 4th Ed. (19) 
(Harmondsworth: Penguin Books, 1983), p. 95. 

Argyle, Bodily Communication, p. 158. (20) 
Argyle: The Psychology of Interpersonal Behaviour, p. 95, and Bodily (21) 
Communication, p. 165. l 
Argyle, The Psychology of Interpersonal Behaviour, p. 93. (22) 
Erving Goffman, Behaviour in Public Places (Harmondsworth: Penguin, (23) 
1969). 
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عليهاء هي حقهم في التحديق». وأشارت إلى آنه في الأماكن العامة 
«يجوز للرجل أن ينظر بحريّة إلى المرأة» لكن لا يجوز للمرأة أن 
Sols‏ النظر إلا PGS‏ 


نتعلم فراءة العالم بوساطة ol et‏ واصطلاحات سائدة فى 
ELEN olga Vly UL!‏ التقافئة ل الك get‏ ها else‏ 
في سيرورة تبني طريقة في رؤية الأمورء نتبنى Lal‏ «هويّة». يشكل 
إحساسنا بمن نكون كأفراد أهمّ نقطة استقرار في فهمنا للواقع. 
وااحساسنا بذواتنا كنقطة استقرار هو تشييد اجتماعئ يتزاخم على 
تحديده حشد من الشيفرات المتفاعلة في ثقافتنا” «الأدوارء 
الاضطلاحات» المواقفتء اللغة: كلهاء ندرجات متفاوثة » Lge gies‏ 
الذات. وعلى الرغم فن أن هنذا Ole Yl‏ لآ IU! oda‏ تحديدا 
«lal‏ فهي من دونه OP Ai‏ عندما نطلع للمرة الأولى على مقولة 
أن الذات تشييد اجتماعي» من المرجح أن نجدها مناقضة لحدسنا. 
Sale‏ نعتبر كوننا أفراداً مستقلين» وذوي «شخصيات» فريدة» أمرأ مسلما 
به. نعود LEY‏ للحديث عن مفهوم اتَمَوقعنا كذوات». نكتفي الآن 
بالقول إِنْ «المجتمع يقوم على واقع أن المنتمين إليه يُساندون التسليم 
بالروايات: الخيالتة ‏ و ae SA yl‏ د 


Richard Dyer, Only Entertainment (London; New York: Routledge, (24) 
1992), p. 103. 
John Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of (25) 
Reality (New York: Anchor/ Doubleday, 1967), and Vivien Burr, An Introduction 
to Social Constructionism (London; New York: Routledge, 1995). 
Nichols, Ideology and the Image: Social Representation in the Cinema (26) 
and Other Media, p. 30. 

)27( المصدر نفسه. 
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sole‏ الشيفرات CASI oI‏ المتغيرة tale‏ غير ظاهرة» ولا نعي الأدوار 
التي تقوم بها. بالتسنية ا مستحدمي الشيفرات السائدة » الأكثر انتشاراء 
تنزع المعاني التي Qt‏ ضمنها إلى أن تكون جليّة وطبيعيّة. يعلق 
ستيوارت هال على هذا الموضوع قائلا : 


فد تكون عضن ig ol pe‏ متتشرة إلى كرجه كبيرة ضهن 
جماعة لغويّة أو ثقافة معيّنة» وملقّنة في عمر مبكر جدأء إلى درجة 
أنها تبدو غير مُشَيّدة ‏ أي غير ناتجة من التَمَفْصّل بين الإشارة 
والمُرجَع a}‏ انعا lant‏ اطي وتخ AUS‏ يبدو أن 
الإشارات البصريّة Ca‏ «شبه عالميّة»: على الرغم من SI‏ الدلائل 
تشير إلى أنّه حتى الشيفرات البصريّة التي تبدو «طبيعيّة؛ يرتبط كل 
منها بثقافة معيّنة. oa Ns‏ ذلك الاق مدهل ZA eee)‏ 
يعني أنه تم تطبيع الشيفرات إلى درجة eS‏ 5 


apes الت :والافراضباك:‎ So ol att ode le pj 
تدخلها‎ Sole «رؤية العالم» التي تتضمّنهاء من دون أن يعي المتعلم‎ 
موضوعه الألوان:‎ Sade في تشييد الواقع. إليكم مثالا‎ 

رضت على طلابي صورة لدي jes‏ رداء الأول ass)‏ 
Fel‏ ورداء الثانى S255‏ شاحب » فلم يترذدوا فين اعتبار الأول ذكراً 
والثاني أنثى. لكنهم أحسّوا بصدمة ظهرت أماراتها على وجوههم 
عندما ebi‏ على Jal‏ الآتى : 

Sous‏ أم أزرق؟ SI‏ منهما للفتيان Gly‏ منهما للفتيات؟ جاءنا 
هذا السؤال من قرّائنا هذا الشهرء وقد تكون مناقشة الموضوع مفيدة 


Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Hall, ed., Culture, Media, Language: (28) 
Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979, p. 132. 
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للآخرين. تتنوّع الآراء حول ذلك» لكنّ القاعدة المقبولة dole‏ هي Ol‏ 
OLA coy gt‏ و الا رالات Cary‏ ذلك أن وروی دل على 
تصميم وقوّة أكبرء فهو أنسب للفتيان؛ GI‏ الأزرق فأجمل للفتيات 
لأنه أكثر رقة ولطفا. 


D‏ هذا ا يلا إلى مجلة Home Journal‏ للسيّدات» 
فهو في و eee oe‏ تجارية g‏ شيكاغو (Chicago)‏ هي قسم 
الأطفال: مجلة شهرية تساعد المتسوقين على شراء ملابس 
للأطفال. وليس هذا مرجع معزول في ما يخص الأحاسيس 
نفسها خلال أوائل عقود القرن العشرين. على سبيل المثال» يوجد 
فى مؤسسة سميسسونيان (Smithsonian Institution)‏ بذلة ce‏ 
ل يعود تاريخها إلى العام 1008 les:‏ وكات ورو لم 
يكتسب الوردي بقوّة منزلة موسومة كدليل «أنوثة» إلا في الأمس 


يجعلنا الإحساس العميق بالدهشة وبنوع من عدم التصديق أمام 
توزيع للألوان على الجنسّين «مُغاير للحدس»» يجعلنا نتنبّه ودرك أن 
بعض الشيفرات التي تبدو طبيعيّة Be‏ تكون اعتباطيّة أكثر مما كنا 
رض .غدل 5 sel‏ المقاطع المذكور»ء قد يبدو لنا تبريرٌ اعتبار الورديٌ 


Home Journal, vol. 1, no. 10 (June 1918), 5 161. (29) 

Jo B. الموجودة 234865.10 # في المتحف الوطنيّ لتاريخ م أمريكاء انظر اشا‎ (30) 
Paoletti and Carol L. kregloh, «The Children’s Department,» in: Claudia Brush 
Kidwell and Valerie Steele, eds., Men and Women: Dressing the Part (Washington, 
D.C.: Smithsonian Institution Press, 1989), pp. 22-41. 

Charles Taft, «Color Meaning and Context: Comparisons of Semantic (31) 


Ratings of Colors on Samples and Objects,» Color Research and Application, vol. 
22, no. 1 (1997). 
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Lg ole ges) Lo‏ مسلا للوغلة Olea BS) Jy‏ تنا 
ندرك أن تسويغنا لعكس ذلك ليس فعلا أفضل. ويوحي هذا النوع 


الشيفرات النصية 


إن كل نص هو منظومة إشارات منظم وفق شيفرات وشيفرات 
bad Sad dal‏ وما ت وافتراضات وممارسات معيّنة. pa‏ 
الشيفرات النصوص المُفردة» لتقوم بوصل ما بينها في إطار تفسيري 
يستخدمه منتجو النصوص ومفسّروها. عندما نولّد نصوصاً ننتقي 
الإشازات وتر جا Lats! Goby‏ التى IE‏ تساعة ol at‏ على 
تبسيط الظواهرء فكي pall‏ عن ا ارت اکر Aggy‏ عند bel b‏ 
النضوهن رها وق ها بنذو لكا انف الشيفرات 'المتاسنة ‏ تاغل 
ذلك في الحد من تعدد معانيها. 


dale‏ يكون ار ات الا ا تدعو او 
سياقيّة كثيرة» لكن من الواضح أن وسيلة الاتصال المستخدمة تؤثر 

فى اختيار الشيفرات. وبهذا المعنى› من المعتاد «الحكم على كتاب 
NE le Ls‏ ونستطيع عادة القول إن Lat‏ ما هو قصيدة لمجرّد 
رؤيه توريع الكلمات على الصفحة. bl‏ استخدام Gli eae‏ 
ادا اكاديستا» (كالمتدمات» زكليات SAM‏ « ور عار أجزاء 
J paal‏ والجداول» والرسوم التخطيطية › والهوامش. والمراجع في 
æl‏ وقائمة المراجع. والملاحق. والفهارس) هو ما بتيح تعرّف 
القارئ mon‏ إلى أكاديميّة كتاب. هذه ؛ القرائن هي ee ye ee‏ 
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بالكلمات: فى النكات) قبل أن نتمكن سن تحديد الشيفرات: العلائمة 
لفهم Gall‏ بأجمعه. إن الشيفرات النصيّة لا تحدّد معاني النصوص. 
لكنْ تنزع الشيفرات السائدة إلى حصر تلك المعاني. بوجود 
الاصطلاحات الاجتماعيّة لا يمكن أن تعنى الإشارات Gl‏ شىء 
يريدها المرء أن تعنيه. يساعدنا استخدام الشيفرات على التوضّل إلى 
ما يسمّيه ستيوارت هال «القراءة المفضلة»ء البعيدة عمًا يسميّه أمبرتو 
Lake OTR‏ أن pees‏ هو GT‏ فاتك وسيلة 
الاتصال» تختلف من حيث درجة انفتاحها على التعدد في 
ا 


إن صف الى هر aed)‏ الأساسكة الأكقر 
أهميّة. تنزع التعريفات التقليديّة لأصناف النصوص إلى الاعتماد على 
اعتبارها تتشكل من اصطلاحات معيّنة ترتبط بالمحتوى (كالمواضيع 
وطق yh] al‏ اكا Us ees)‏ الحقية:و اوی 
وتكون الاصطلاحات مشتركة بين النصوص التي تُعتبر منتمية إلى 
الصنف نفسه. لكنّ هده aee Oem Cre‏ محل إشكاليّة 
کیا کے فا ل Wes lee frente‏ ما eps‏ 
النصوص اصطلاحات تعود لأكثر من صنف. من النادر والصعب أن 
نقع على نصوص لا ينطبق عليها تعريف GI‏ صنف معيّن. أضف إلى 
ذلك OF‏ اهتمام البنيويّين بالتحليل التزامني يتجاهل كيفية انخراط 
الأصناف في سيرورة تغييريّة دائمة. 


ان بالمستطاع. ie‏ حدود هدا sks‏ تقديم عرض عام 
للتصنيفات الموجودة في وسائل الاتصال على اختلافها. لكن من 


Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Hall, ed., Culture, Media, Language: (32) 
Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979, p. 134. 
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الملائم هنا الإشارة إلى تمييزات أساسيّة تتكرّر في عدد من وسائل 
الاتصال. يوحي تنظيم المكتبات العامة Of‏ أحد التمييزات الصنفيّة 
الأساسيّة المعاصرة هي بين JS‏ وغير e EAEI‏ ويشدد هذا 
النوع من التصنيف على أهميّة الأحكام المُوقفيّة. لكن عندما يحاول 
المع Gaba‏ هدا المي GU‏ يبدو yl‏ على ALS ack‏ أو 
على برنامج تلفازي مسائي› فتن الهلا يستتيى Ob‏ د ی 
gk‏ اخ على ضروب اللغة المستخدمة: شعر ونثر ‏ المعتاد هو 
tll‏ كما Ye‏ السك «(Monsieur Jourdain) dagaa‏ أحد شخصيات 
موليير (Molière)‏ في مقول شهير: يا إلهي! أنطق بالنثر منذ ما يزيد 
عن أربعين N Lle‏ أن أعلم ذلك!». هنا أيضاً توجد (VISE‏ 
إو اا LSE:‏ نا حير اعرا ود ت E‏ اة 
E OE pS E O‏ 
ما هو «أدبى» وما هو امُتَخَيِّل)؛ محض. Ll‏ فى ما es‏ تنميط 
الشيفرانت ع فلا يستطيع أي تصنيف أن are‏ اا اوا 
تميّز البلاغة التقليديّة بين أربعة ضروب من الخطاب: العرض› 
والاحتجاح» والوصف» والسرد”. وغالباً ما pli‏ هذه الأشكال 
الأربعة» التي تتصل بالغايات الأوَليّة» أصنافاً مختلفة. ولكن غالبا 
ما ققحن so gual‏ م جا من الأشكال Vey SIN‏ وقد يكون م 
الأفضل اعتبارها «صِيَغأ». من الشائع اعتبار «صيغ عقد الحبكة» 
الأربع أصنافا - وقد Ls‏ هايدن وايت (Hayden White)‏ من دراسة 
نورثروب فراي (Northrop Frye)‏ التي Jauss‏ التأريخ : TORD‏ 


Cleanth Brooks and Robert Penn Warren, Modern Rhetoric, Shorter (33) 
3rd Ed. (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972), p. 44. 

Norman Fairclough, Media Discourse (London; New York: E. Arnold, (34) 
1995), p. 88. 
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TE ellis‏ والملهاة. ele‏ ارين oo.‏ مهما كانت هذه الأطر 
were cael‏ ليس من تبويب للأصناف النصيّة يمثل بشكل ملائم 
ps >Ja‏ ?1 

على الرغم من هذه الإشحالات النظرية» تعتمدل keia]‏ 
المفسّرة المختلفة (في أوقات زمنيّة معيّنة) على إجماع أساسي (قد 
يكون مرنا ومائعاً)» ناتج من تفاوض» بشأن ما يعتبرونه الأصناف 
الأصناف فى طيّاتها يتعلق فقط بالسمات النصيّة» يبقى من المفيد 
النظر فى خصائص الأصناف التى يصفها بها مستخدموها. لنأخذ مثالا 
على ذلك الأفلام السينمائيّة؛ تتضمن سماتها النصيّة التى يذكرها 
المنظرون غاذة SG VI‏ 

pee ®‏ حبكات متسنانية Gis)‏ مأثورة). وبنی » وأوضاع 
متوقعة» وتتابعات» وحلقات قصصية. وعوائق» ونزاعات» وحلول؛ 

ans ©‏ التيحصييات : شخصيات تتبع ts‏ متشابهة palala t‏ 
وصفمات شخصية e‏ ودوافع. وأهداف» وسلوك ؟ 

® المواضيع العامة الاساسيةء والمواضيع › واجزاء المواضيع 
(اجتماعيّة » cdl‏ نفسيّة» مهنيّة سياسيّة» (QBS) cde‏ والقِيّم ؛ 


© المحيط: جغرافي وتاريخي؛ 


العامة والمشيط : مون مالو ف هن الصيون. 5 فكاو الرئيسية الت 
ایت ols‏ دلالاات ضمندة کاو وهذا المخزون هو بالدرجة 


Hayden V. White, Metahistory: The Historical Imagination in (35) 


Nineteenth-Century Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973). 
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oly‏ مرت ت اديور والزي وال ورات وبعض 
E‏ ا فاده 2 eine ne‏ وطرز 
glall s‏ برغ Lal‏ المتفنيوسة المناسة؟ 


© التقنيات السينمائيّة : اصطلاحات أسلوبيّة أو شكليّة فى عمل 
Ul‏ التصويرء والإضاءة» وتسجيل الصوت واستخدام Lol SM‏ 
والتحرير . .. إلخ. (غالباً ما يعي المشاهدون الاصطلاحات المتعلقة 
بالمحتوى أكثر من وعيهم الاصطلاحات المذكورة هنا). 


يغلب على بعض أصناف الأفلام تحديدها بالدرجة الأولى 
بوساطة موضوعها (مثال: الفيلم البوليسي)» وعلى بعضها الآخر 
تحديدها بوساطة محيطها (مثال: الوسترن)ء أو الشكل السردي فيها 
(مثال: الفيلم الموسيقي). لكن من الصعب إدخال المزاج ونبرة 
ier ee ae) ere er‏ فى فيلم الرعب) ضمن إحدى الفئات 
التقليديّة. وتتضمّن الأصناف UY)‏ كانت وسيلة الاتصال)» إضافة إلى 
GOGH cde) SLU‏ فى Oy poy Glue‏ الخ Coppers‏ 
وصِيّغ الانخراط› E EET‏ والعلاقات بين النص والقارئ 
ope)‏ قرسا إلى الخدية عر هده (LoS!‏ 


الشيفرات الواقعتة 

إن جميع الممثليات منظومات إشارات: تحمل دلالة.» لكن 
ال pty‏ الك OLE‏ ارلا إلى Shae‏ ولي إلى 
«الواقع» . بالطبع. y‏ يستتبع تبني هذا الموقف إنكار وجود واقع 
خارجي» لكنه يستلزم الاعتراف OL‏ الشيفرات النصيّة «الواقعيّة» 
هي» إلى حد cle‏ اصطلاحيّة. وكما يقول كريستيان ميتزء «الواقعيّة 
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يست هي dee CUE‏ حصن My Lag‏ الزن الاب عر 
سيطر في الفن الغربي السعي وراء المُحاكاة أو التمثيلء ولا يزال 
ذلك طاغياً فى الثقافة الشعبيّة. ويرفض هذا الضرب من الفنّ 
اعتبار نفسه منظومة cila‏ ويسعى إلى تمثيل عالم يفترض أله وجد 
الاتصال اداة محايدة لتمثيل الواقع. pe‏ إبراز المدلول على حساب 
hu‏ تزع Gals deel oll‏ إلى عمجت yy‏ 
ينطوي عليها إنتاج النصوصء» وكأنّ هذه الأخيرة قطع من الحياة 
لم تمسّها يد بشر). لكن كما تقول كاترين بيلسي: «الواقعيّة 
مقبولة Ly sje‏ تعكس العالم. LSI‏ له دة من EAN‏ 
لل ley.‏ هر أن aN eel ee‏ 
تتأتى من «أنها تعكس الواقع»» Les]‏ من استخدامها شيفرات 
مصدرها نصوص أخرى. SVs‏ بعض الممارسات السيميائيّة المعيّنة 
مألوفة» يصبح توسّطها غير مرئي. يؤدّي تعرّفنا إلى المألوف في 
في رؤية الأمور 


كن افر انق فيرو راف اله لحك اما مالو فى 
٠ Whe‏ في نص مۇرخ الفن إرنست غومبريتش (Ernst Gombrich)‏ 
عن الرسم الطلائي» و - عندما يتحدث عن جون كونستايبل 
(John Constable)‏ مغلا د كيفك أن ال ات :اجهل التي تبدو 
للكثير من الناظرين اليوم «وكأنها تصوير شمسي»» اعتبرت عند 


Christian Metz, Film Language: A Semiotics of the Cinema, Translated (36) 
by Michael Taylor (New York: Oxford University Press, 1968), p. 21. 
Catherine Belsey, Critical Practice, New Accents (London; New York: (37) 
Methuen, 1980), p. 47. 
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ظهورها om‏ الأولى aa ey aoe‏ ی ا ji‏ م 
si pn pal‏ وأعلنوا أن 1 yo co "ane e sa‏ 3 
يلاحظوا قبل ذلك الظلال الملوّنة في الطبيعة". حتى التصوير 
الشمسي يتضمّن تحويل الأبعاد الثلاثة إلى بُعْدِين؛ وغالباً ما يتحدّث 
علماء الأنثروبولوجيا عن الصعوبات في الفهم التي تعاني منها القبائل 
البدائيّة» عندما تشاهد الصور والأفلام لأوّل Pag‏ هذا ويلاحظ 
المؤرخون al‏ حتى في عصرناء أربّك التصوير المُوري BUI‏ الغربي 
A‏ لم يكن قد اعتاد على تحويل الحركة العابرة إلى صور ثابتةء 
واحتاجٌ إلى خوض سيرورة الاعتياد أو التدريب OP SU‏ ينطوي 
التصوير الشمسي على «طريقة جديدة في الرؤية» ‏ في تعبير لبيرجيه 
Berger)‏ - ولا بد من أن pas‏ هذه الطريقة فيان sO)‏ يصبح التصوير 
عندنا y els g A aaa sist ae Gui»‏ يسبه ee‏ من 
نسخه a‏ عن on‏ في رؤية العالم اليومي. Late‏ ننظر إلى 
ty)‏ حولنا is‏ الحياأة اليوميّة. (eres ess‏ بالعمق مصدره 


Ernst Hans Gombrich, Art and Illusion: A Study in the Psychology of (38) 
Pictorial Representation (London: Phaidon, 1977). 

Eco, A Theory of Semiotics, p. 254, and Ernst Hans Gombrich, The (39) 
Image and the Eye: Further Studies in the Psychology of Pictorial Representation 
(Oxford: Phaidon, 1982), p. 279. 

Gombrich, The Image and the Eye: Further Studies in the Psychology of (40) 
Pictorial Representation, pp. 27, 30 and 34. 

Jan B. Deregowski, I/lusions, Patterns, and Pictures: A Cross-Cultural (41) 
Perspective, Academic Press Series in Cognition and Perception (London; New 
York: Academic Press, 1980). 

Gombrich, lbid., pp. 100 and 273. (42) 
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جيازنا Sl Ged‏ والققدزة Lely Gh pi Cle‏ دائريا Soely‏ 
لمتابعة مسار ما ننظر إليه. وللحصول على رؤية أفضل» نستطيع 
ضبط بؤرة أعيننا. لكن الأمور المذكورة لا تساعدنا عندما نحاول فهم 
Goal‏ ف Lite tant sy ell‏ فك القزائن: المشدرةة Spt,‏ 
السيميائيون 4 على الرغم من أن النظر إلى الصور يؤدي مع الوقت 
إلى اعتبار «اللغة البصريّة» طبيعيّة» لا بذ من تعلم «قراءة» النصوص 

OR pal البصريّة والصوتية‎ 


في الها «تنتمي شيفرات الإيماءات وتعابير الممثلين الجسديّة 
والوجهيّة» في الأفلام الصامتة» عندما كانت تصنع أو AALS‏ إلى 
اكات تحن Sle‏ مي اراتا BS‏ الات 
نفسها تعتبر في أيامنا «غير a‏ عندما اقترح» لأوّل bye‏ أحد 
رواد الصناعة السينمائيّة الأمريكيّة. د. و. غريفيث (D. W. Griffith)‏ 
استخدام اللقطات عن قرب. eee‏ المنتجون من òi‏ الجمهور 
a‏ لاله اوري قل Ee ae‏ عقي يفا ني Pee‏ 
Le by bald Jas‏ وعلى ytd cdi! few‏ اطا عات Loren)‏ 
الأمريكيّة» بالنسبة إلى معظم الجماهير الغربيّة المعاصرة» أكثر 
(واقعيّة» من اصطلاحات السينما الهنديّة الحديثة» OY‏ هذه الأخيرة 


Paul Messaris, «To What Extent Does One لقراءة نقد لهذا الموقف. انظر:‎ (43) 
Have to Learn to Interpret Movies?,» in: Sari Thomas, ed., Film/ Culture: 
‘Explorations of Cinema in its Social Context (Metuchen, N.J.: Scarecrow Press, 
1982), pp. 168-183, and Paul Messaris, Visual «Literacy»: Image, Mind, and 
Reality (Boulder: Westview Press, 1994). 

Jonathan Bignell, Media Semiotics: An Introduction (Manchester: (44) 
Manchester University Press, 1997), p. 193. 

Ralph Rosenblum and Robert Karen, When the Shooting Stops... The (45) 
Cutting Begins: A Film Editor's Story (New York: Da Capo, 1979), pp. 37-38. 
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غير مألوفة pare‏ بالدرجة نفسها. وحتى ضمن الثقافة نفسها ومع 
مرور الزمن. تصبح الشيفرات مألوفة أقل فأقل؛ وعندما hed‏ في 
توف ee‏ ها ترو ا كيان لان 
الوت اا خن ا ات ا ن رن ك 
MES‏ ا الأمريكي الشمالي نلسون غودمان (Nelson‏ 
Goodman)‏ )1906 - 1998( في كتابه الواسع التأثير لغات SA‏ 
«(Languages of Art)‏ على oD‏ الواقعيّة نسبيّة» وتحذدها ia glare‏ 
التمثيل السائدة في ثقافة iae‏ أو عند شخص معيّن» في زمن 


60 


و 


كها tls GSSs‏ دوق رسن (Peirce)‏ أن الإشارات فى وسائل 
Lady‏ افو Cpl JS)‏ ا au - Lad yal,‏ ذلك 
أن VIS‏ لا تنحصر بكونها «تشبه» مدلولاتهاء إنها E‏ تسجيللات 
ونُسخ عنها EN‏ (في حدود وسيلة الاتصال). قال جون بيرجيه في 
العام 1968 إن الصور الشمسيّة «تسجيلات أوتوماتيكيّة لأشياء 
E EEL‏ ا ا ت rere vere‏ نو عله 
eee Ey‏ و ل ين 
نا WE‏ ما يُساء فهم هذه المقولةء لذلك من المستحسن 


Nelson Goodman, Languages of Art: An Approach to a Theory of (46) 

Symbols (London: Oxford University Press, 1968), p. 37. 

John Berger, «Understanding a Photograph,» in: John Berger, Selected (47) 

Essays and Articles: The Look of Things, Edited with an Introduction by Nikos 

Stangos (Harmondsworth: Penguin, 1972), pp. 179 and 181. 

Roland Barthes, «The Photographic Message,» in: Roland Barthes: (48) 

Image, Music, Text, French by Stephen Heath, Essays Selected and Translated 
=from the French by Stephen Heath (London: Fontana, 1977), p. 17, and The 
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توضيح سياقها في المقال الذي وردت cas‏ إضافة إلى علاقتها بمقال 
تارك لشن رغد tp SU, GUS‏ اأجلافة ihe pal)‏ 
Rhetoric of the Image)‏ يشير بارت في السياق المذكور إلى اتصاف 
وسيلة الاتصال «بالنظيريّة المطلقة» أي op je dl, OO asta‏ 
الممكن تصوّر شيفرة نظيريّة» (يُقابلها شيفرة رقميّة)؟ . إن العلاقة 
ge‏ الدال بوالمداو cS‏ فى Cpe tt pall‏ لينيف عا كما ف 
الله ook oy‏ أن التصوي اا ی pel gle Gree‏ الى 
(التسطيح» والمنظورء ونِسَب الألوان)» وعلى تدخل بشري (اختيار 
الموضوع› والتأطير» والتنضيد» ووجهة النظر البصريّة» والمسافةء 
والزاوية» والإضاءة. والطول البؤري» والسرعة» ومدى تعريض 
الفيلم للنور» والطبع» و«مؤتّرات الخداع البصري»). لكن لا تتحكم 
بالتصوير الشمسي قواعد تحويليّة كما يحصل عند وجود شيفرات”. 


Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and Representation, 
Translated from the French by Richard Howard (Berkeley: University of 
California Press, 1991), pp. 3-20. 
Roland Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Jmage, (49) 
Music, Text, pp. 32-51, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, 
Art, and Representation, pp. 21-40. 
Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (50) 
p. 20, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 
Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Jmage, Music, Text, (51) 
p. 32, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 
Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (52) 
p. 35, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 

= Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (53) 
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«في التصوير الشمسي ‏ على الأقل على مستوى المْرسّلة الحرفيّة ‏ 
ليست العلاقة بين المدلولات والدالات.علاقة «تحويليّة). إنما هى 
«تسجيليّة». وفي إشارة إلى الطبيعة التأشيريّة لوسيلة JUENI‏ يقول 
بارت إِنْ الصورة EN kal‏ ممًا يدعم أسطورة «الموضوعية»“ . 
اللوحة أو الرسم» تعكس الور «كل شيء»: لا يمكنها 
التدحّل في الموجودة (باستثناء استخدام مؤثّرات الخداع اا 
Op‏ الانتقال من الواقع إلى الصورة لا يتطلب أبدا تقسيم الواقع إلى 
وحدات واف هذه الوحدات Shs N‏ 
التي ope cL sis‏ من الضروري إقامة. 5 شيمرة بين الموجودة 
OU prey‏ ويج بارت Vat‏ يكن mot) geal shred‏ 
كالكلمات. 


ولكن «كل إشارة تفترض شيفرة»» وعلى شري bel‏ هد 
مستوق الدلالة التعيينية «الحرفيّة»), ھک التعرّف إلى م O pow‏ ة دلالاات 
ضمنية. يقول بارت op‏ الصورة الشمسيّة فى الصحافةء ‘tia‏ 


pp. 17 and 20-25, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, 
and Representation, pp. 3-20, and Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: 
Barthes: Image, Music, Text, pp. 36, 43 and 44, and The Responsibility of Forms: 
Critical Essays on Music, Art, and Representation, pp. 21-40. 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (54) 

p. 44, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Jmage, Music, Text, (55) 

p. 43, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 

Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (56) 

p. 17, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 


217 


الإنتاج» موجودة تم العمل عليها واختيارها وصياغتها وتشييدها 
والتعامل معها وفق معايير مهنيّة وأيديولوجيّة»» G‏ «على مستوى 
التلقّى» فالصورة الشمسيّة لا تدرّك وتُتَلقَى فقطء بل هي Le Lal‏ 
ويربط الجمهور الذي يستهلكها بينها وبين مخزون من الإشارات 
التقليدية»” ° فقراءة صورة شمسيّة يستلزم ربطها بضرب من 
ا BLEYLy‏ إلى ola‏ الضؤزة الشميتة ال 53 Lab‏ 
تدك يارت :انا ee‏ ضا الال عن ER‏ والتعابير 
ا الووايظ الخرصي ا ا 
والمحيط» وعن تتابعات الصورء كتتابعها في المجلات c‏ 
ذلك لهو ا وعن العلاقات بين الصور والنصوص التي تر gas‏ 
ور ناورك اله الستصب: قيفر YAN‏ لايع ی 0 قراءة 
الصورة الشمسيّة . .. تاريخيّة clots‏ وهي تستند إلى المعرفة التي 
gos‏ الثازئ» كما لو Gh‏ .ماله EL‏ نميه Bi‏ 
من u‏ ا 


من الس اذ Slate VI Ol‏ على مقولة ارت OD‏ الصورة 


Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (57) 

p. 19, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 

Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (58) 

pp. 18 and 19, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 

Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (59) 

pp. 21-25, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 

Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (60) 

p. 28, and The Responsibility of Forms; Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 
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الشمسيّة ... مُرسلة من دون شيفرة» للقول إن إنتاج الصور 

و«قراءتها) لا يستلزمان شيفرات» هو سوء تفسير لما يعنيه. يقصد 
guy Y ai? eb‏ مق کو JBN he)‏ ج Set COM‏ الصورة 
الشمسّية» في de‏ ذاتهاء إلى «وحدات دالة» A‏ وهو لا يقول St‏ 
الور ا د cube‏ اما ele‏ أنه هيخ المرجح أن 
يكون اعتبار O EEE TEE sy pal‏ اجان ف 
السمات التي يصف بها ss‏ العام الصورة الشمسيّة)». ولقد كان 
بارت مقتنعاء في ما يخص نظيريّة الصورةء Ob‏ شيفرة الدلالات 
الضمنية «فاعلة». وإن كانت مستترة وليس من الممكن سوى 
Ogee‏ ويقتبس من برونر وبياجيه ليؤكد أنه من المحتمل أن 
Al sNews NV)‏ من دون N E ALN eel‏ 
أيضاء استناداً كبيرأًء إلى ثقافة القارئ» ومعرفته بالعالم» ومواقفه 
الأخلاقيّة والأيديولوجيّة”“. ويضيف بارت أن «المُشاهد يتلفى في 
Meal DLs oll ESV She pall ands 2 gil‏ 


Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (61) 

p. 19, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 

Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (62) 

p. 28, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 

Barthes, «The Photographic Message,» in: Barthes: Image, Music, Text, (63) 

p. 29, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 3-20. 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (64) 

p. 36, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 
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سعى بارت في الكتابة عند الدرجة صفرء إلى البرهنة على ON‏ 
الات Na‏ و Bae,‏ لمن jess‏ 
pol‏ عفن ال poll eats‏ عشر) Clee‏ فلى PEE‏ 
قنوات طبيعيّة ومحايدة وشفافة لإيصال الواقع ببراءة وموضوعيّة SI)‏ 
أنه تم إخفاء ما تقوم به الشيفرات). يقول بارت إِنْ هذه الشيفرات 
كانت توهم بأنْ الأسلوب عند «الدرجة صفر»ء في حين كانت تشترك 
في السعي إلى صنع الواقع Lads‏ للمنظور البورجوازي إلى العالم. 
وشو نرا الف البورجوازيّة باعتبارها بديهية . يتوسع بارت» في 
مقاله بلاغة الصورة (The Rhetoric of the Image)‏ فى تطبيق هذه 
اا على اف ا ا ورا ا ie‏ 
الأخيرة تقوم بوظيفة أيديولوجيّة لأنها تبدو وكأتها تسجّل الدلالة 
وليست تحوّلها أو تكونها. «تبدو الصورة الشمسيّة وكأنّها تقيم 
الإشارات الثقافيّة على الطبيعة ... وهي بذلك تقدم المعنى المشيّد 
als,‏ المع الط 


يشدد معظم السيميائيّين على أن الصورة الشمسيّة تستلزم 
دراك ف و ا Paper wane pr L come ay Osos‏ 
وشفويّة. يقول جون S| ohn Tagg) ¿U‏ «آلة التصوير ليست أبدا 
خاد المفتلتات التى God‏ جد مشفرةا pansy ٠‏ الشيفراك 


Roland Barthes, Writing De-gree Zero, Translated from the French by (65) 
Annette Lavers and Colin Smith (London: Cape, 1953), and Terence Hawkes, 
Structuralism and Semiotics (London: Routledge, 1977), pp. 107-108. 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (66) 

pp. 45-46, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 

John Tagg, The Burden of Representation: Essays on Photographies and (67) 
Histories (Basingstoke: Macmillan, 1988), pp. 63-64 and 187. 
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السينمائيّة والتلفازيّة: الصنف» وعمل آلة التصوير (حجم اللقطة. 
الطول البؤري» حركة العدسات» حركة آلة التصويرء الزاوية» اختيار 
العدسات» التنضيد)» كما تتضمّن التحرير (القطع E‏ 
القطع وتواتره)» والتحكم بالوقت (الضغط» والارتجاع. والاستباق» 
وتبطيئة الحركة)ء والإضاءةء والألوان» والصوت 54S)‏ الصوتي. 
الموسيقى)» والطباعة» وأسلوب السرد. يضيف كريستيان ميتز 
ات الله Sg‏ ده lee eo‏ الفرغتة الجيفرة 
Le il‏ هى ما تار من واخل الشيفرة Sie)‏ ذلك الويسمون: كاحد 
Glo‏ أو :الطيهائتة Gp gh‏ الى E‏ 
ضمن شيفرة والإضاءة). والبُعد التركيبي هو BAe‏ مزج بين الشيفرات 
والشيفرات الفرعيّةء Gl‏ البُعد الاستبدالي فهو ما يختاره المُخرج من 
شيفرات فرعيّة معيّنة ضمن الشيفرة. وبما Ol‏ الفيلم» كما يقول ميتزء 
ope (Lae ped‏ اة إلى me Cons‏ تستلزم الأفلام ol aut bbe‏ 
لا تخص فقط السينما والتلفاز. 


بعض شيفرات التصوير الشمسي والأفلام اعتباطيّة نسبيّاء لكنّ 
الكثير من الشيفرات المستخدمة في الصور الشمسيّة والأفلام «الواقعيّة» 
تقلد الكثير من القرائن الإدراكيّة المستخدمة للتعرّف بالعالم 
ee ag res‏ ار لبد ese‏ 
يستلزم تصوير «الواقع»؟» حتى dae‏ استخدام إشارات أيقونيّة» شيفرات 


Christian Metz, Language and Cinema, Approaches to Semiotics; 26, (68) 
Translated by Donna Jean Umiker-Sebeok (The Hague: Mouton, 1971), p. 63. 
Nichols, Ideology and the Image: Social Representation in the Cinema (69) 

and Other Media, p. 35, and Messaris, «To What Extent Does One Have to Learn 
to Interpret Movies?,» in: Thomas, ed., Film/ Culture: Explorations of Cinema in 
its Social Context, pp. 168-183, and Messaris, Visual «Literacy»: Image, Mind, and 


Reality. 
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متعزدة بيجب تخلمهاء لكن ter‏ استخدافها طويلا تعتير شفافة وخلتة. 
يقول إيكو ail‏ من المضلل اعتبار هذه الإشارات ST‏ «اصطلاحيّة»؛ من 
و ارق ا خي الصو الشمسي والأفلام 
تنطوي على شيفرات اصطلاحيّة. لکن يشدد بول ميساريس (Paul‏ 
Messaris)‏ على Ol‏ الاصطلاحات الشكليّة لشيفرات التمثيل البصري 
Vin Lact) cosas (SUI erly me gl) AUS (5 Ley)‏ و 
إرنست غومبريتش Le (Ernst Gombrich)‏ يسميه «التطرّف فى 
tian, a‏ د ا 
عليه «الاصطلاحات في الصورة البصرية» متنوّع من حيث درجة 
السهولة أو الصعوبة في Cards‏ وهذا مفهوم مألوف منذ ترتيب 
العلاقات بين DLW!‏ والمدلول في مستويات بحسب نسبة الاصطلاحيّة 
فيها. 


الإخراج i‏ 
غالا ما Shay‏ السيميائتون عه al‏ السيتما أو التلفاز.وهذا 
مفهوم قد يبدو غريباًء OY‏ الصور الفيلميّة لا تبدو أبداً أنها تحتاج إلى 
at‏ تشفير. عندما نرى لقطة ينظر فيها أحدهم إلى مكان آخرء نقذر عادة 
أن ما تريه اللقطة التالية هو ما ينظر إليه. إليك المثال الآتى الذي ذكره 
رالف روزينيلو «(Ralph Rosenblum) e‏ أحد wal‏ مخر جي UM‏ في 
لقطة أولى «يستفيق رجل فجأة في منتصف الليل» ويجلس فوق السريرء 


Eco, A Theory of Semiotics, pp. 190 ff. (70) 
Messaris, Visual «Literacy»: Image, Mind, and Reality. (71) 
Gombrich, The Image and the Eye: Further Studies in the Psychology of (72) 
Pictorial Representation, pp. 278-297. 

E tas eS) 
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ويحذق إلى الأمام بحذة» ويختلح أنفه». ثم ننتقل إلى مشهد «غرفة 
يكافح فيها شخصان ضد ALS‏ من النيران المشتعلة؛ فيستنتج المشاهدون 
أن الرجل في السرير استبصر ما يحصل في حلمه., أو أنه شمّ رائحة 
الدخان». GI‏ إذا انتقلنا بعد اللقطة الأولى إلى مشهد «زوجة مذهولة 
تقاوم قرارها إرسال زوجها إلى مصخ عقليّ» يستنتج المُشاهدون أن 
الرجل في السرير هو زوجهاء Oly‏ توترأ Lebo‏ سوف يحيط بالزوجين». 
في حال كان الفيلم الم يكوك (Hitchcock)‏ «يؤدي التجاور بين 
المشهدين إلى تساؤل المشاهدين عن احتمال قيام الزوجة بنوع من 
التضليل». قد ينبّهنا هذا الضرب من الإخراج إلى استخدام صنف 
معيّن» وليس فقط إلى قيام صلة بين لقطتَيْن متتابعتين» فإذا انتقلنا إلى 
مشهد سحاب يمر أمام قمر مُكتّمل» نعلم أله يمكننا توقع مغامرة 
موضوعها «الإنسان الذئب». 


لكن ليست هذه التفاسير ببديهيّة : إنها إحدى سمات شيفرة 
إخراح الأفلام. نستوعب هذا الضرب من الشيفرات في سن مُبكرة» 
فنكف عن وَعْي وجودها. ما إن نتعلم الشيفرة حتى يصبح فكها 
ls‏ تقريباً» وتنسحب الشيفرة إلى الخفاء. ويُعرف الاصطلاح 
المذكور بتأقلم العّين» وهو جزء من شيفرة الإخراج السائدة في 
السرد السينمائي والتلفازي الذي يسمّى «منظومة الك المتصل» أو 
«الإخراج الخفئ2”". مع الوقت تبذلت بعض التفاصيل في هذه 


Rosenblum and Karen, When the Shooting Stops... The Cutting Begins: (74) 

A Film Editor's Story, p. 2. 

Karel Reisz and Gavin Millar, The Technique of Film Editing (London: (75) 
Focal Press, 1972); David Bordwell, Janet Staiger and Kristin Thompson, The 
Classical Hollywood Cinema: Film Style and Mode of Production to 1960 (London: 
Routledge, 1988), Chapter 16, and David Bordwell and Kristin Thompson, Film 
Art: An Introduction, 4th Ed. (New York: McGraw-Hill, 1993), pp. 261 ff. 


283 


الشيفرة 4 لكن ele‏ :اوسا Oy‏ كما هي ds‏ أن وضعت› 
ds (sl‏ عذة 986 شاك هله ee eee‏ ذلا في الأفلام التي ee)‏ 
في cag ged pe‏ لكن معظم الذواقا ال دة الس اة :والمتلمةة 
تستخدمها روتينيا. ويقوم الإخراج بمساندة السرد» وليس بالسيطرة 

Sling dzaall : ale‏ الشخصيات هُما فيه محط الاهتمام. ومع أنه في 
أيامنا تظهر في الفيلم لقطة جديدة JS‏ بضع ثوانٍ» فليس المقصود 
لفت الانتباه إلى قطع اللقطة. تترك Stead‏ الانطباع أن ما يحصل في 
الإخراج ضروري دائماء وتتطلبه أحداث «الواقع» التي تسجلها آلة 
التصوير السينمائي» وليس نتيجة الرغبة في حكاية قصة بطريقة معينة. 
bed‏ الانسياب بواقعيته» BSD‏ الشيفرة ills‏ من منظومة متكاملة من 
الاصطلاحات التقنيّة. وتقوم هذه الاصطلاحات بمساعدة المشاهدين 
على تحويل الشاشة ذات البعدّين إلى عالم معقول ذي ثلاثة أبعاد 


يمكنهم أن يندمجوا فيه. 


أحد pal‏ الاصطلاحات السينمائيّة هو استخدام اللقطة 
المؤسسّة: مباشرة» عند الانتقال إلى مشهد جديد» تظهر لقطة طويلة 
للمشهد تسمح لنا بالاطلاع على مجمل المكان» يتبع ذلك لقطات 
عن قرب «جزئيّة) تركز على تفاصيل المشهد. pay‏ إدخال لقطات 
مؤسسة من جديد عندما تدعو الحاجة» مثال ذلك عند إدخال 
شخصيّة جديدة. ومن الاصطلاحات الأساسيّة الأخرى التي تساعد 
المشاهد على إضفاء معنى على التنظيم المكاني للمشهد هو ما cgay‏ 
قاعدة ال 180 درجة. لا تعرض اللقطات المُتعاقبة من جانبّي «محور 
الفعال»» OY‏ ذلك يُنتجح ظهور تغيّرات في الاتجاه على الشاشة. على 
سبيل المثال. عندما تظهر شخصيّة على الشاشة في لقطة وهي تنتقل 
من اليمين إلى اليسارء لا تظهر في اللقطة التالية وهي تنتقل من 
اليسار إلى اليمين. ويساعد ذلك على تحديد الموقع الذي يرتبط منه 
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المشاهد بالفعال. فى لقطات منفصلة لمتحاورّين» ينظر أحد 
الو Sal EL aha‏ 
ا E O‏ 

في لقطات «المنظور الذاتي»» توضع الة التصوير (عادة لبرهة) 
في الموقع المكاني للشخصيّة لتقديم منظور ذاتي. Wey‏ ما ini‏ 
ذلك شكل لقطات متناوبة لشخصيّتين (تعرف هذه التقنيّة باللقطة/ 
اللقطة المضادة). بعد إقامة «محور الفعال». يسمح التناوب بين 
اللقطة واللقطة المضادة للمشاهد بإعادة رؤية المشاركين فى حوار 
(تستخدم لقطات مُتناسبة» لا يتغيّر فيها حجم اللقطة التي تتناول 
الشخصيّة ولا إطارها). فى مثل هذه التتابعات تكون بعض هذه 
اللقطات رذية. تستخدم 55 التقنيّات التي ذكرناها حتى OVI‏ بهدف 
الحفاظ دائما على وجود الشخصيات نفسها في أجزاء الشاشة نفسها. 

OVS‏ هذه الشيفرة تبرز السرد» فهي تستخدم ما يسمّى لقطات 
مجاكاة : لا بتر dal‏ أو المشهد إلا Lene‏ طالب (AUS Sad!‏ 
وضمن توقعات المشاهد. عندما تنتقل اللقطات من مسافة و/ أو زاوية 
إلى cs SI‏ يكون ذلك sole‏ بالتناسب مع الفعال: تقطع اللقطة عادة 
عندما تكون الشخصية منتقلة» فلا ينتبه المشاهدون للقطع بسبب 
اندماجهم في الفعال. ويوجد حرص على تحاشي القطع المفاجئ : 
تقول القاعدة». التي تسمّى قاعدة الثلاثين ól cde yo‏ اللقطة الجديدة 
للشخصيّة نفسها يجب أن تختلف زاوية التصوير فيها ثلاثين درجة 
عن سابقتها VL)‏ سيبدو للمشاهد أن التبديل في الموقع من دون 
جدوى). 


لقد أصبحت هذه الشيفرة في الإخراج مألوفة لدينا إلى درجة لم 
نعد ننتبه إلى اصطلاحاتها Y)‏ عندما تتم مخالفتها. وبالفعل» يبدو من 
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«الطبيعي» أن يرى البعض آنها تعكس عن قرب ظواهر الواقع. 


ويصعب عليه LLG‏ اعتبارها شيفرة. 


ألسناء في إدراكنا البصري اليومي» «نقطع» اللقطات فكريًا 
وننتقل من صورة إلى أخرى على الدوام؟ 

يبدو ذلك Ue‏ أكثر عندما ينحصر ما نقوم به بالاستدارة برأسنا 
أو التركيز بأعيننا. لكن بالطبع يتطلب الكثير من اللقطات تغيير 
موقعنا كمشاهدين. وإحدى الإجابات الشائعة عن ذلك على الأقل 
إن نحن حصرنا اهتمامنا في التغيّرات المعتدلة في الزاوية والمسافة. 
وتجاهلنا تغيّر المشهد ‏ هو القول Of‏ تقنيّة الإخراج BLS‏ إلى i=‏ 
معقول السيرورات الفكرية الطبيعيّة التي يتضمنها الإدراك اليومي 


يمكن اعتبار أن الانتقال إلى لقطة عن قرب يعكس» بطريقة 
مباشرة إلى ib‏ ماء Ves‏ هادفاً في الانتباه. oS‏ بالطبع» تسقط 
ane‏ التناظر فى الإدراك عندما يكون التحوّل فى اللقطة Gis‏ إلى 
درجة لا مثيل لها في العالم اليومي المحسوس. وغالباً ما يحمل قطع 
اللقطات هذه التحوّلات؛ فلا يعكس إخراج الأفلام» عن (OAS‏ 
التجربة الإدراكيّة بالحضور الشخصى فى موفع الحدث.». سوى 
لفترات قصيرة. لكن بالطبع يكون السرد عندها قد أَسَرّنا وأذى إلى 
«تعليق قدرتنا على عدم التصديق»» A‏ روتينيّاً ومن دون قصده 
صانعي الأفلام «رخصة دراميّة» ألفناها ليس فقط من معظم الأفلام 
التي LAI Los} Laali‏ من شیمرات ables‏ لها في وسائل الاتصال 
الأخرى. كالمسرح والرواية والقصة المصورة. 


للاظلاع على احتجاج يُسائل الأهميّة التفسيريّة لشيفرة الإخراج 
Reisz and Millar, Ibid., pp. 213-216. (76)‏ 
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السينمائي› NY‏ على التناظر مع واقع الحياة» راجع كتاب بول 
ميساريس التواصل البصري «(Visual Literacy)‏ وهو GES‏ مشوق 
ومفعم بالحياة””". لکن le‏ تركر بسكل أساسي على مهاجمة 
الموقف القائل Sf‏ شيفرة الإخراج السينمائي اعتباطيّة Lis‏ فقليلون 
هم الذين يتبئتون هذا الموقف. من الواضح أن تقنيّات الإخراج 
Cee E‏ أمكن ذلك نظيرة الشيفرات Lede spect cde SL‏ 
المشاهدون بسرعة» وتصبح غير مرئية لديهم. 

يدافع ميسّاريس عن اعتبار السياق Gal‏ من الشيفرة: من 
ae pol‏ أن المُشاهد lel‏ عندما يشكك في تفسيره لقطة 
معيّنة» إلى تطبيق معرفة مستمدة من شيفرات نصيّة أخرى (كمنطق 
المَرويّ)» أو من الشيفرات الاجتماعيّة المناسبة (كتوقعات السلوك 
في أوضاع مشابهة من الحياة اليوميّة). يستند تفسير الأفلام إلى 
معرفة the‏ شيفرات. ويتطلب اعتماد معالجة سيميائيّة للإخراج أكثر 
من الاعتراف بأهميّة الاصطلاحات والاصطلاحيّة؛ إذ يجب إبراز 
سيرورة التطبيع التي يتضمّنها التخلي عن الأساليب التي تعد من 
olga‏ 


قد يكون سبب تشديد معظم المنظرين على الشيفرات المرئيّة 
هو أنّهم يستخدمون وسائل الاتصال المطبوعة لشروحهم»ء وهذه 
الوسائل - في طبيعتها ‏ تتحيّز للمرئيّ. وقد يكون مصدر ذلك أيضا 
نزوع الغرب إلى تقديم المرئيّ على القنوات الأخرى. يجب أن نذكر 
أنفسنا OL‏ الصورة المرئيّة ليست وحدها بالوساطة ومشيّدة ومشمرة 
فى مختلف وسائل الاتصال - السينما والتلفاز والراديو ‏ » فكل ذلك 
پنطبق اها على eal‏ لسك E‏ ولا N‏ هرك 


Messaris, Visual «Literacy»: Image, Mind, and Reality, pp. 71 ff. (77) 
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فقطء. إنها صوتيّة مرئيّة. حتى عندما يتم الاعتراف باتسام المرئي 
بالوساطة» هناك نزعة إلى اعتبار أن الصوتء إلى حد ode‏ ليس 
بالوساطة. لكن للشيفرات دور فى اختيار الميكروفونات وتحديد 
مواقعهاء واستخدام معدات معيّنة لاس والإخراج والاستنساخ. 
واستخدام صوت من عالم Ga‏ (يكون من البيّن أنه يتأتى من 
فعال القصّة) إزاء صوت من خارج عالم المَرويّء وتسجيل مُباشر 
إزاء تسجيل غير متزامن (CILA)‏ وأصوات مقلدة (كدال اللكمة 
الذي أصبح اصطلاحيّاً إلى درجة عالية)» وما إلى MAUS‏ في 
التقليد الهوليوودي السائدء تتضمّن الشيفرات الاصطلاحيّة للأصوات 
السات لاد 

© عالم المَرويٌ: يجب أن تكون الأصوات مناسبة للقصّة؛ 

© التراتبيّة: يجب أن تظهر الحوارات أكثر من صوت الخلفيّة؛ 

© الانسياب: لا مجال لفراغات أو انتقالات مباغتة فى 
الصوت؟ 

© التكامل: لا أصوات من دون صور وعكس ذلك؛ 

© الوضوح: يجب أن تكون كل الأصوات مفهومة؛ 

tell‏ :ادا وت أصوات. غير اغتبادية: فتفترضن: أن تسهعها 
ا 

© ويمكن أن يساعد الصوت في جعل الإخراج المرئي MED‏ 
استخدام «(جسر صوتي» - يحمل التتابع الصوتي غير المنقطع نفسه - 


Rick Altman, «The Material Heterogeneity of Recorded Sound,» in: (78) 
Rick Altman, ed., Sound Theory, Sound Practice, AFI Film Readers (New York: 
Routledge, 1992), and Robert Stam, Film Theory: An Introduction (Oxford: 
Blackwell, 2000), pp. 212-223. 


Stam, Film Theory: An Introduction, pp. 216-217. (79) 
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فى المشهد نفسه» في لقطتين متتابعتين» كما لو أنّه لم يكن انتقالاً 
من لقطة إلى أخرى. 


الشيفرات الواسعة الانتشار والشيفرات الضتقة الانتشار 


إن بعض الشيفرات أكثر انتشاراً وأسهل منالاً من غيرهاء فتلك 
الى يدع apa‏ داوساب opel‏ وهو tad‏ الس فل كى 
اطبيعيّة) ولسست NBO) Gti,‏ 


بود تساف يق لقي انع الواسيعة CLAY‏ وهی Syste‏ بيت 
جمهور واسع »› a pr Dawe‏ الضيّقة الانتشار» TE‏ محصورة فى 
جمهور صن ضبق : الموسيقى الشعبيّة دات انسار واسع ء 4 رفص الباليه 
فذو ee jl‏ 


يكتسب coal‏ راد jet oe‏ من خلال ف 


> (82) 


w adic رن وسائل‎ es 
نظريّات عالم الاجتماع الألسني بازيل بيرنشتاين التي هي موضع‎ 
جدل - تسمية «الشيفرات المحدودة» على ما هو عند فيسك الشيفرات‎ 
a ال‎ es) per Se على‎ ee eG) green E E 
A SS ابسط ت كا وك‎ GEL وتوضفة الشيفرات 7المحدوؤة»‎ 


Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Hall, ed., Culture, Media, Language: (80) 
Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979, p. 132. 

John Fiske, Introduction to Communication Studies, Studies in (81) 
Communication (London: Routledge, 1982), pp. 78 ff. 

John Fiske, «Codes,» in: Tobia L. Worth, ed., International (82) 
Encyclopedia of Communications (New York: Oxford University Press, 1989), p. 
315. 

Bernstein, Class, Codes and Control. (83) 
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)25015 الشف وه x ewe cass tls‏ التعلوماك Gags‏ عالة 
من الإطناب. ويوجد في هذه الشيفرات عدد فن العناضن الت 3555 
ترتبط بها نزعة قوية إلى التشجيع على تفسير معيّن (كنصوص وسائل 

ala LL الإعلام مثلا)‎ 


فى المقابل» تكون درجة الإطناب فى HV LES‏ - بخاصة 
ار اصدا ا و ا ts‏ ت الات 
المحدودة والمعقدة للتشديد على الفرق بين النخبة (رفيعى الثقافة) 
والأكثريّة (ضئيلي الثقافة). وترى النخبة أن Sal‏ ا 
يمكن توقع مضمونه و«خلاق». 


hind ps‏ إن uae‏ الضيّقة (ares! gl)‏ يمكن أن تكون 
«dbo si‏ رنيتها Key‏ أن تنتج الشيفرات الواسعة الانتشار (المحدودة) 
Fie‏ ويرى تيري S| (Terry Eagleton) oe‏ «النصوص YI‏ 
Y‏ 5 تقتصر على Sb)‏ التشفير)». إنما Lai‏ «تجذده) و«تتخطاه Ae‏ 
les‏ أن هذه المواقف تتناسب مع الآخذين بنظرية وورف» وذلك 
بقدر ما توحي OL‏ الشيفرات الواسعة الانتشار تحدّ من احتمالات 
التعبير. OV,‏ هذه المواقف تتضمّن مخاطر نُخبويّة» من المهمّ فحص 
المعطيات عن قرب في سياق الشيفرة المعيّنة المدروسة. 


Umberto Eco, The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of (84) 
Texts, Hutchinson University Library (London: Hutchinson, 1981). 

Yury Lotman, Analysis of the Poetic Text, Edited and Translated by D. (85) 
Barton Johnson; with a Bibliography of Lotman’s Works Compiled by Lazar 
Fleishman (Ann Arbor, Mich.: University of Michigan Press, 1976). 

Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction (Oxford: Blackwell, (86) 
1983), p. 125. 
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تفاعل الشيفرات النصيّة 


ليس من نص يستخدم شيفرة واحدة. كل peal‏ ضر تستخدم 
Be‏ شيفرات. ويختلف فرز هذه الشيفرات من منظر إلى اخر. 
ويورد رولان بارت فى كتابه (5/2) خمس شيفرات مستخدمة في 
اال PE‏ ا ابد ل Rey hye.‏ ملسا 
الفعال (ضروب فعال سرديّة أساسيّة)؛ الثقافيّة (معرفة اجتماعيّة 
م المكونة UYU‏ (شيفرات اوسيلة Shy (SLAY)‏ 43 
(المواضيع). يقول يوري لوتمان (Yuri Lotman)‏ إن القصيدة 
«(منظومة Mole glare‏ - مفرداتيّة» نحوية» عروضية» صرفية» صوتية 
وة د وها الى :ذلك و ولك SEN‏ بين ode‏ الط نات 
hol 250‏ قويّة. تقيم کل شيفرة توقعات تقوم شيمرات SI‏ 
ا OO‏ 


فد Gage‏ الدال نفسه الدور الذي py‏ به فى دد :من 
الشيفرات المختلفة. لذلك قد يكون معنى النصوص الأدبيّة «محدّدا 
Be Mutt Led‏ قيشر اك Sy‏ اهلا بن ILE dale ce‏ فين 
حيرت Lees‏ ارات | خرص كذلك بعصي دراضة Gye Ol ase‏ 
حيث علاقتها بشيفرات أخرى. ويتطلب liy‏ العلاقات بين هذه 
الشيفرات سيرورة إعادة قراءة للتصوصضص مرشحة OV‏ تكون متكرّرة. 
ولا يمكن حصر هذه القراءات ضمن البنية الداخليّة للنص» OV‏ 
الشيفرات المستخدمة Gl one‏ نص 8 لها امتدادها خارجه. هذا 
موضوع يتناوله التناص» وسنتحدث عن ذلك لاحقا. 


Roland Barthes, S/ Z (London: Cape, 1973). | (87) 


Lotman, Analysis of the Poetic Text. (88) 
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مط 1 
التشفير 


يتزع المنظور التزامني عند السيمياتئين البنيوتين إلى ترك الانطباع 
Sl‏ الشيفرات هامدة. لكنّ الشيفرات لها disg Eee‏ وتشكل دراسة 
تطورها مسعى شرعيا. 

يرى غيرو OF (Guiraud)‏ «التشفير» سيرورة تدريجيّة» تكتسب ' 
خلالها منظومات ذات تفسير ضمني منزلة الشيفواية Sol al: a ore‏ 
منظومات ديناميكية Gat) 2 we‏ وتملك aug res‏ واحتماعا 
eee P TIE‏ لراعي البقر ys rer‏ ا هذا 
الاصطلاح ماما ا م 


بالطبع» لتوجهات المستهلكين أهميّة كبرى)» يتم التمييز بين EW‏ 
gl gil‏ فن فيدراك الك AUG) BSL SL ae‏ الى تسرد 
حا ral el actly‏ (التن ا PP Rael ea‏ 


ينزع البنيويون إلى تقديم الشيفرات وكأتها Jus‏ بشكل مستقل ؛ 
لكن GL‏ دوق الو هة الا جاع «يشددون على jaa‏ 
البشريّء كما يقول إيكو: «عندما يتبادل الناس المرسلات والنصوص 
on.‏ ليب يونا تون الى عقيس Sal Spies al eet‏ متاك 


Guiraud, Semiology, .م‎ 41. (89) 
Metz, Film Language: A Semiotics of the Cinema. (90) 
Monty Alexander, «Codes and Contexts: Practical Semiotics for the (91) 
Qualitative Researcher,» 2000, in: http:// www.semioticsolutions.com. 


Eco, A Theory of Semiotics, p. 152. (92) 
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«علاقة جدليّة بين الشيفرات والمرسلات تسمح للشيفرات بالتحكم 
يدك ly ce nef‏ ت تناع القار اف alge‏ 


من منظور تاريخي» يتولد عدد كبير من شيفرات وسيلة الاتصال 
الجديدة من شيفرات وسائل اتصال موجودة Glad‏ بها (مثال ذلك : 
ode Sha‏ كين ن تات GLI‏ اس ده اول ها seeded‏ من 
Ltd‏ وجرن oC peat)‏ ر ابات Sle Mawel‏ جد 
تتماشى مع القدرات الكامنة في وسيلة الاتصال واستخداماتها. بعض 
الشيفرات تخص فقط وسيلة اتصال معيّنة» أو تميّزهاء أو تخصض 
بضع وسائل اتصال متعلقة ببعضها إلى de‏ بعيد (مثال ذلك: jodi‏ 
إلى الأسود» في السينما والتلفاز)؛ وبعض الشيفرات مشتركة بين عدد 
من وسائل الاتصال (مثال ذلك: قطع المشهد). أو تظهر فيها 
باشكال::فتشابهة ؟ ede penny‏ من SL SL yh‏ ال ا 
نقمي aN) ae alls, J) han alan‏ مضل Bai‏ 
cies Gls he eel E‏ وفيا تمن هن 
صعيد أوسع ‏ بمجال العلوم («الشيفرات المنطقيّة)» وهي تستبعد 
الدلالة الضمنية والتنوع في التفسير) gf‏ الفكوق ol atin)‏ الال 
وهي تحتفي بالذلالة الف i kle‏ هذه الفروق هي في الدرجة 
وليست في النوع. 

قول Le late Vl dab cols Of) aad‏ الفا فة قد 
ae‏ «أولئك الذين ولدوا في عصر الراديو» شيفرةً وسيلة الاتصال 


)93( المصدر نفسه» ص 161. 


James Monaco, How to Read a Film: The Art, Technology, Language, (94) 
History, and Theory of Film and Media, With Diagrs. by David Lindroth (New 
York: Oxford University Press, 1981), pp. 146 ff. 
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المستخدمة» لذلك هم «يدركون العالم بشكل مختلف عن أولئك 
الذين ولدوا فى عصر التلفاز»” . لكن يعترض النقّاد على ما يفترضه 
هذا الموقف T‏ غالئة فى tee‏ 2,5 الثقانة Lent‏ 
بدون أن نتروا OF‏ استهداما ات IY cla,‏ له على 
عاداتنا الذهنيّة. وإذا كان الأمر كذلك» فمن المفيد معالجة الظواهر 
الدقيقة» التى تحملها وسائل الاتصال الجديدة» عن قرب أكثر من 
لوا aay S26‏ عل Joes) Js gall‏ 
الشيفرات. حين تبدو الممثليّات والمعاني طبيعيّة» بالمهمة Aged!‏ 
يساعدنا فهم ملاحظات السيميائيّين» على عمل الشيفرات» في إزالة 
التطبيع عن هذه الشيفرات. وذلك بتحويل الاصطلاحات المستترة 
فيها إلى إصطلاحات بيّنة وجلبها إلى التحليل. يقدم لنا السيميائيون 
بعض الرافعات الأفهوميّة التي تسمح لنا بتفكيك الشيفرات العاملة في 
نصوص وممارسات معيّنة» ويمكنننا استخدامها إن نحن وجدنا بعض 
الفراغات أو الشقوق التي تسمح لنا بممارسة بعض الرفع. 


لا تستطيع دراسة الشيفرات أن تخبرنا JS‏ ما يتعلق بالثقافة 
والتواصل البشريين: لا يمكن» بكل بساطة» اختزال السلوك 
الاجا واا اف Neos Melee‏ القن انف" ا اسيك 
cet ba alas bes ees‏ تيد see lee‏ 
في الطرز الاجتماعيّة والنصيّة على eal‏ الفعل البشريّ و«التجاوز» 
cpa‏ حتّى من حيث التركيب والأسلوب قليلة هي النصوص 
(المهمّة لأمد طويل على وجه الخصوص) التي يمكن مُطابقتها 
بالكامل مع شيفرات iale‏ موجودة. إذا أراد السيميائيّون أن لا 


Gary Gumpert and Robert Cathcart, «Media Grammars, Generations (95) 


and Media Gaps,» Critical Studies in Mass Communication, vol. 2 (1985). 
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يحصروا عملهم نالات البسيطة والمحدودة النطاق » فعليهم أن 
يأخذوا بعين الاعتبار احتمال أن تكون بعض الشيفرات» على EII‏ 
Sl els‏ 3 فى dele‏ المع odd dee‏ ميحددة يشكل 
فضفاض ومؤقت. من المؤكد أن هناك شيفرات اجتماعيّة عديدة لا 
تملك logue‏ يمكن تعريفهاء وأنْ دراسة الثقافة البشريّة يتطلب cps‏ 
وراء المناطق الحدوديّة في أرض لا نملك خرائط لشيفراتها (وأحيانا 
أفهوم الشيفرة لا يعني أنه غير مفيدء ولا آنه لا توجد شيفرات يمكن 
a‏ الماع 59 ةل لسع ورا SIGE‏ بطر فين 
stele Wy dell OL Lo‏ ول أن ph VY ol atl‏ علن 
درجة من «اااستقلال النسبي) . وكهنا iS pw‏ في الفصل القادم» y‏ 
يعني تبني الباحث الأفهومً المذكور أنه يعتبر المعنى يرتبط فقط 
بالشيفرات - حتى في النماذج البنيويّة للتواصل Speed)‏ 
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الفصل (ug lud)‏ 
التفاعل النصضي 


نتناول في هذا الفصل معالجات موضوعها التفاعلات بين صانعي 
cla Bigotry‏ وكيفية TS‏ القرّاء في هذه Oke‏ ثم Jala‏ 
التناص› al‏ التفاعل بين النصوص. 


في العام 1972 أطلقّت وكالة «نازا» المركبة الفضائيّة بايونير 10 
(Pioneer 10)‏ «مسبار فضاء ما بين النجوم البعيدة»). وضعت Ule‏ 
حينها (وعلى المركبة الفضائيّة الرائدة 11 التي تلتها) لوحة نوردها في 
الرسم iS‏ 6 1. وجاء في بيان صحافي أنه من المحتمل أن يسيطر 
على المركبة فى إحدى مراحل رحلتها الطويلة «كائنات ذكيّة متقدمة 
علميًاً؛. وكتب أحد مصمّمي المركبة ST‏ الهدف من اللوحة» المكتوبة 
بلغة من المأمول أن تكون لغة علميّة fend‏ فهمهاء «تقديم بعض 


F‏ وكتب إرنست غومبريتش Lbs Lalas (Ernst Gombrich)‏ على 


Carl Sagan, The Dragons of Eden: Speculations on the Evolution of (1) 
Human Intelligence (London: Hodder and Stoughton, 1977), p. 235. 
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هذا المسعى”» حيث اعتبر OF‏ «الكائنات الفضائيّة لا يمكن أن تفهم 
المرسلة». والسبب الأبيّن هو أنه على مستوى الإحساس تحتاج تلك 
الضيّق نفسه الموجود في جهازناء علماً أنه على كوكبنا لا تملك 
الكائنات الأخرى جهاز الإحساس نفسه. 

لكنّ اعتراضه الأساسيّ Goel‏ من ذلك: Op‏ قراءة Gl‏ صورة 
شبيهة tly‏ أيّ مرسلة. فهي تستند إلى معرفة مسبقة بعدة 
إحتمالات؛ لا يسعنا التعرّف إلا إلى ما نعرف». لا أحد يستطيع فهم 
pre Ces)‏ هذه المعلومة بالذات هى التى تجعلنا قادرين على التمييز 
بين الشيفرة والمرسلة». 





الرسم البيانيَ 6 - 1 
لوحة تصويريّة على مركبة الفضاء الرائدة بايونير 10 (1972) 
المصدر: أنتج هذا الرسم مشروعٌ مركبة بايونير في مركز آيمز للبحوث التابع لوكالة «نازا» 
(NASA)‏ وتم الحصول عليه من «المركز cb gil‏ للمعلومات العلميّة عن الفضاء' التابع ل «نازا» . 


Ernst Hans Gombrich, Scientific American Communication (San (2) 


Francisco, CA: Freeman, 1972), pp. 55-56. 
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من بين مجموعات الخطوط LS‏ نحن نتعرّف مُباشرة إلى 
ogo oll‏ البشرية + فهتاك مجموعة من le Maw Yl‏ المرثية ‏ المستخدمة 
لرسم الكائنات البشريّة مألوفة لدينا إلى درجة كبيرة» بحيث إِنْنا نادرا 
ا عي eth Co a‏ فكلا Byles ayy HL‏ رسن 
EE‏ يدل أحدهما على أن هذا المرحاض «للرجال» والآخر 
CeL‏ 

تساعدنا معرفتنا بالشيفرات التمثيليّة على تفكيك الرسم البياني 
1-6 إلى أجزاء منفصلة» فنحن نعرف Gl‏ من الأجزاء مرتبط بعضه 
ببعض حتّى إن كنا لا نعلم بالتحديد ما الذي يمتّله كل جزء. وليس 
هذا فقط بسبب الثبات العام الظاهر في شيفرة الإدراك التي يتحدث 
عنها منظرو علماء النفس الجشتالت (أي حسن التتابع DEV‏ 
اللذين يمكنانناء على سبيل المثال» من ملء الفراغات في الرسم 
الكبير الذي يمثّل المركبة» بالذات والموجود فى خلفيّة اللوحة). 
nS‏ سيا ركه ف ل 
اصطلاحات تمثيليّة وفي كل منها درجة مختلفة من التنوّع )> 
عندما تكون المجموعات متداخلة). 


يقول غومبريتش إنّنا في ما يخصٌ الجزأين OW pil‏ 
بشرأ نعرف Ll‏ من الخطوط يشكل Gly le‏ منها يشكل تمثيلا 
اصطلاحيًاً. ويضيف SUG‏ «أصدقاؤنا فى clad!‏ «المثقّفون 
tale‏ معذورون إن هم اعتبروا اس الکو ار اكب فيه 
أسلاك مع قطع وأجزاء تسبح بينها من دون جاذبيّة. وحتّى إن 
توصلوا إلى فك هذا الجانب من الشيفرة» كيف ينظرون إلى رجل 
المرأة soll!‏ التي تستدقٌ كعنق plod‏ ومنقاره؟. ۰ 
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بالنسبة إلى معظم القرّاء.» تستدعي هذه الفكرة الأخيرة وقفة 
«fob‏ لأنها تلفت انتباهنا إلى الاصطلاح المألوف ‏ ونحن لا نعيه 
عادة ‏ الذي يسمح بتضمين الشكل المذكور شكلا آخر (على 
سبيل المثال» لم Ga‏ قدماء المصريّين في فتّهم الشكل المذكور). 


بالنسبة إلى الشيفرات الاجتماعيّة» من المفترض أن تعني يذ 
الرجل المرفوعة في الرسم أنه ESI ¢ ps‏ هذه الإيماءة eee‏ 
لسانيّة» وهى غير معروفة فى أجزاء كبيرة من كوكبناء لذا لا يمكن 
Yi Ls ts‏ 555 ما E‏ «القراءة المفضلة)» فإذا كنا نملك 
معلومات اجتماعيّة عن مصدر الرسم» يمكننا استنتاج ما نرجح al‏ 
نيات صانعيه» ومن دون هذه المعلومات يمكن (في اقات )63( 
Gael‏ الأبهاءة المذكورة تع gol‏ فى سا ر( ا فين شط 
السير)ء أو «اذهب» (كعلامة لانطلاق القطار)» أو «إلى اللقاء»» أو 
اهتمام الطاغية بحضور مناصريه (أدولف هتلر). 


وبالعودة إلى الشيفرات cadre‏ قليلون هم الذين يعرفون 
الشيفرات العلميّة التي تخولهم تفسير الطراز الشبيه بانبثاق نجم في 
اللوحة ‏ ك «14 مصدرّ إشعاع تؤلف درب التبّانة» ‏ من السهل أن 
Jb‏ انفجاراً. في حال رغبت المخلوقات الفضائيّة في الوصول إلينا 
لمناقشة هذه الأمور» توجد في أسفل الرسم خارطة طريق 
لمساعدتهم على ذلك؛ لكن بما آن الاصطلاحات المكانيّة التي 
تحويها هذه الخارطة ممائلة لتلك التي نجدها في خرائط الأنفاق في 
لندن» من المرجّح أنهم لن يصلوا إلينا إلا إذا أدركوا أن الشكل 
الموجود في أعلى الرسم يتيح فك تشفير الاصطلاحات» إذ إن 
الغرض منه تمثيل ذرّتين من الهيدروجين في عمليّة «انتقال شديد 
I‏ على ما يبدوء مع Ol‏ معظم pb‏ يرون فيه ,4.51 JU‏ 
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رياضيّة أو نظارات. ولکن» كما يقول غومبريتش» حتى بعد فك هذه 
الشيفرة يبقى OF‏ مسار الخطوط يحوي رأس سهم؟ ويبدو Ol‏ 
المصمّمين لم ينتبهوا إلى أن هذا الأخير رمز اصطلاحيّ لا تعرفه 
الشعوب التي لم تعرف أيّ شيء يشبه القوس COLES,‏ فيبدو أن 
المرسلة. ويا للأسف. لن تكون مفهومة. 


os‏ ملاحظات غومبريتش على لوحة المركبة الفضائية بايونير» 
(ol Cats Gis dle cde JSR‏ دده الارن ف Jil)‏ 
البنيوى. Lol eS,‏ احيانا + فإن الغنائى CL‏ التشفير) 
يجعل سيرورات ela‏ النصوص الف ار اللات أن قير (as‏ 
وتفسيرها تبدو مُبرمجة أكثر مما هي عليه. 


بن فال لوحة المركبة الفضائيّة أن القراءة (أو المشاهدة أو 
الاستماع) طب الإرجاع إلى الراك الما (وأفهوم 
«المناسبّة؛» في ذاته» يتطلّب وضع فرضيّة واختبارها). نحتاج إلى 
«معرفة مسبقة» بهذه الشيفرات لنتمكن من «الفصل بين الشيفرة 
والمُرسلة». وبالممارسة يمكن أن تصبح سيرورة التشفير B‏ 
(فيمكن أن يبدو القول OL‏ الصور تحتاج إلى «القراءة» أمرأ غريبا)» 
لكن يبقى من الواضح أنّها ناشطة معرفياً. 

کي Ge Lala pei‏ الال فالاستنتاج ضروريٌ 
«تخطي المعلومة المُعطاة» (كما يقول عالم النفس الأمريكيّ جيروم 


Frank Smith, Understanding Reading: A Psycholinguistic Analysis of (4) 
Reading and Learning to Read (Hillsdale, N.J.: L. Erlbaum Associates, 1988), and 
David R. Olson, ed., The World on Paper: The Conceptual and Cognitive 
Implications of Writing and Reading (Cambridge: Cambridge University Press, 
1994). 
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برونر (Jerome Bruner)‏ فى تعبير شهير). یتحدث علماء النفس عن 
توليد الاستنتاجات عن ob‏ استحضار «السيناريوات» الاجتماعبة 
Opie Soa, de SLI Col‏ ع pe gl‏ إلى cl ttt‏ 
الاجتماعيّة والنصيّة (وأحياناً إلى الأحكام الموقفيّة التي نحتاجها 
لمقارنة هذه الشيفرات). 

بشكل مُغاير للأهميّة المعطاة لسيرورة «فك التشفير» الناشطة فى 
ILLS‏ العدقووع عقيو ع درك هن Joly‏ ف lle‏ 
ا على تاموقم Ne‏ تسوت epee re‏ دل ااي 
المتلقي» وهذه تركيبة تختزل المعنى إلى «محتوى» بين موجود في 
gL a‏ كاري هذا Jey Mie age gga‏ سار ال 
حديث مصمّم لوحة المركبة الفضائيّة عن رغبته في «إيصال ... 
معلومات». وهو أيضاً أساس نموذج التواصل المعروف الذي يقترحه 
شانون (Shannon)‏ ووايفرء والذي لا SULA! dal be‏ 
الاجتماعيّة والشيفرات. لكن من AL‏ أن إنتقاد هذا النموذج 
بالذات» للسبب المذكورء يتجاهل سياق الهندسة الهاتفيّة التي وضع 
من ال 


Michael J. Reddy, «The Conduit Metaphor - a Case of Frame Conflict (5) 
in our Language About Lansguage,» in: Andrew Ortony, ed., Metaphor and 


Thought (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1979), pp. 284-324. 


Claude Elwood Shannon and Warren Weaver, The Mathematical Theory (6) 


of Communication (Urbana: University of Illinois Press, 1949). 
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Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (Paris: : المصدر: بالاستناد إلى‎ 
Payot, 1967), pp. 27 and 28. 


كان هذا الرسم تجديديًا بالنسبة إلى زمن ظهوره» وذلك OY‏ يحتوي 
على تسمية «دورة التحادث» ويحتوي على سهام موجهة تعبّر عن 
مشاركة طرفين (يتضمّن ذلك معرفة «الوقع عند الآخر))؛ لكنّه من 
ناحية أخرى نموذج إرسال تتابعي خطي (على الرغم من وجود 
«مسارّين» في النموذج). وللمتكلم في النموذج دور «ناشط)» بينما 
دور المستمع اتقتلى 0 فن هذا الاطار» ey‏ مل I‏ اة 


هو 


Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (7) 
Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated 
and Annotated by Roy Harris (London: Duckworth, 1983), p. 13. 
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نموذج أغنى من هذا النموذج. كتب ميشال دو مونتاين (Michel de‏ 
Montaigne)‏ في العام 1580 الاتي : ot)‏ المتكلم والمستمع معا 
في صياغة الكلام» فالمستمع عليه تهيئة نفسه لتلقي الكلام وفق 
حركة هذا الأخير وارتداداته. وهما كلاعبّيْ كرة المضرب, اللذين 
fer‏ أحدهما ‏ متلقّي الكرة - ويتحضر وفق ما يراه من حركة الآخر 
- مُطلق الكرة - وبحسب الضربة بحدّ ذاتها“. من الواضح أن التلقي 
يتضمْن استباقاً «ناشطأ»: لا يمكنك رذ الضربة إذا بقيتَ» بكلّ 
cab.‏ واقفا ees ELIS‏ الكزة: aaa‏ التتحادت» عفد متوسور 
إلى اعتبار فهم السامع نوعاً من المرآة التي تنعكس فيها سيرورة 
التعبير عن الفكرة are Les Coll‏ المتكلم .لو اول سوسور أن 
يخبرنا عن أشكال من التواصل أوسع من الكلام فقط. لربّما كانت 
bla‏ ضعف التشاكل في نموذجه أبْيّن. سألني طالب يُعاني من ضعف 
في القراءة: «لماذا من المهمّ أن نقرأ بسرعة إذا كان الكاتب يُمضي 
yb Lig‏ في كتابة نضّه؟ الإجابة هيء بالطبع» أن جزءًا age‏ من 
سلطة الكلمة المكتوبة تكمن في هذا اللاتماثل»'. 


Michel de Montaigne, «Of Experience,» in: Michel de Montaigne, (8) 
Essays of Michael, Seigneur de Montaigne, 3 vols., in Three Books: With Marginal 
Notes and Quotations of the Cited Authors, and an Account of the Author’s Life, 
New Rendred Into English by Charles Cotton (London: T. Basset, 1685-1686), p. 
13. 

Roy Harris, Reading Saussure: A elas المضصدر تفسه> ص 213-11 وانظر‎ (9) 
Critical Commentary on the Cours de linguistique générale (London: Duckworth, 
1987), pp. 22-25 and 204-218. 

)10( بالنسبة إلى نقاط الضعف في نموذج المرآة للسينما كوسيلة اتصال. راجع نقد 

Sol Worth, Studying Visual Communication, : فى‎ (Larry Gross) لار ي غر‎ 
University of Pennsylvania Publications in Conduct and Communication, Edited, 
with an Introduction by Larry Gross (Philadelphia: University of Pennsylvania 
Press, 1981), pp. 9-11. 
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ونظراً إلى أهمية أفهوم الشيفرة في السيميائيّة المستوحاة من 
ees‏ ولحاي او المتكلم ‘tl‏ الاي 


افتراضاً teas‏ بتوافر شيفرة ثابتة مشتركة. إنه IT‏ 


في العام 1960 اقترح ألسني بنيوي آخرء رومان جاكوبسون. 
EEN‏ بذلك إلى أعمال بوهلار (Bühler)‏ التي تعود إلى SESW‏ 
القرن العشرين › ree‏ للتواصل الشفوي بين الأشخاص pres‏ 
النموذج الأوَلي الال Sag‏ يستخدم جاكويسيوة اا 
المبرمجة نوعا ماء التى تحدثنا عنها سابقاء ey‏ سنّة pele‏ 
يعتبر أنّها «العوامل ER‏ .. في أيّ fab‏ تواصل MS gi‏ 
فقول : 

يبعث المُتكلم بمرسلة إلى المخاطب. وتتطلب المرسلة» لكي 
تعمل» سياقاً ترجع إليه (يُطلق عليه في مجموعة تسميات أخرى. 
مزدوجة المعاني إلى حد ماء «مُرجَع إليه») ويعرفه المُرسّل إليه. 
وتكون الاق oh OL‏ يمك AUIS alee‏ ا و 
سن الكل والمخالب (تكلمة أخرى بين المشفر .وماك التشيفير) 
cls Us 23‏ أو على الآقل gL VON Lal Chessy lisp‏ 
محسوسة وصلة نفسيّة بين المتكلم والمخاطب. يتيح لهذين الأخيرين 
paw‏ ارق OD Lal gall‏ 


Saussure, Course in General Linguistics, p. 14, and Harris, Reading (11) 
Saussure: A Critical Commentary on the Cours de linguistique générale, pp. 216 and 
230. 

Umberto Eco, A Theory of راجع الرسم البياني $3-6 وانظر أيضاً:‎ (12) 
Semiotics, Advances in Semiotics (Bloomington: Indiana University Press, 1976), 
p. 141. 


=Roman Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: (13) 
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Roman Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: | ص در‎ 
Thomas Albert Sebeok, ed., Style in Language (Cambridge: MIT Press, 1960), p. 
353; First Part Reprinted as «The Speech Event and the Functions of Language,» 
in: Roman Jakobson, On Language, Edited by Linda R. Waugh and Monique 
Monville-Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), pp. 69-79. 


يرسّخ جاكوبسون المبدأ الذي ذكرناه Libs‏ ومفاده أنه لا يمكننا 
إضفاء معنى على الإشاراة بدون أن نربطها بالشيفرات المناسبة. وفي 
رذه على قول برتراند Y» (Bertrand Russel) bol)‏ يستطيع zal‏ أن 
حو قلي Tyre ley OS BEY) yet‏ غير ELS‏ ال ا يرف 
أنه كذلك لا يمكن استنتاج معنى كلمة «جبنة» من معرفة غير لسانية 
بجبنة (Cheddar) pec‏ أو ال )05 ( (Camembert)‏ بدون اللجوء 


Thomas Albert Sebeok, ed., Style in Language (Cambridge: MIT Press, 1960), .م‎ 
353; First Part Reprinted as «The Speech Event and the Functions of Language,» in: 
Roman Jakobson, On Language, Edited by Linda R. Waugh and Monique 
Monville-Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), pp. 69-79. 
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إلى شيفرة PU‏ ويقول Óp‏ فعاليّة الحدث الكلاميّ مرهونة 
ااام pind‏ مشدركة بين المُساهمين ف 


GN‏ نموذج جاکوبسون للشيفرات اللوياحة لمن ier‏ هو 
برك أن جور Las Longs Geel‏ هو «اطراد ا 
«القاعدة هي أن كل امرئ ينتمي إلى عذة جماعات GLI‏ تختلف 
عن بعضها من حيث الاتساع والقدرة» وكل شيفرة شاملة متعددة 
الأشكال وتتضمّن تراتبيّة فيها شيفرات متنوّعة فرعيّة يختار منها 
المتكلّم وفق الوظائف المتغيّرة للمرسلة والمُخاطب والعلاقة بين 
i< !|‏ دا 


ويجب أن يكون من الواضح Ol‏ جاكوبسون لا يدين لبيرس 
ااا e + pital Hy pits le‏ قارو eS‏ 64 
W‏ يتناول بيرس أبدأ منظومة تنتمي إليها إشارة محددة» ولا السيرورة 
الى eet‏ بهذو lin, dN)‏ ديق لل" بيماء المرشئلة ولا PG‏ 
الأوسع التي تخد متها UKs‏ ا 3 Spee‏ النموذج 


Roman Jakobson, «On Linguistic Aspects of Translation,» in: Roman (14) 
Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 261. 

Roman Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of (15) 
Aphasic Disturbances,» in: Roman Jakobson and Morris Halle, Fundamentals of 
Language (The Hague: Mouton, 1956), p. 72; Jakobson: Selected Writings, vol. 2: 
Word and Language, pp. 239-259, and On Language, pp. 115-133. 

Roman Jakobson, «Retrospect,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. (16) 

2: Word and Language, p. 719. 

Elizabeth W. Bruss, «Peirce and Jakobson on the Nature of the Sign,» (17) 

in: Richard W. Bailey, Ladislav Matejka and Peter Steiner, eds., The Sign, 
Semiotics Around the World (Ann Arbor, Mich.: University of Michigan Press, 
1978), p. 93. 
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البيرسيّ أي شيفرة على الإطلاق» لكن تاثير بيرس جلي في جانب 
اساسيّ اخر من نموذج التواصل عند جاكوبسون. 


كل الشيفرات مُجتمعيّة» بمعنى أن اصطلاحاتها لا توجد بمعزل 
عن تطبيقها في الحياة الاجتماعيّة؛ لكن» كما رأيناء تراجع سوسور 
عن التحدي الذي ارتأه» أي «دراسة دور الإشارات كجزء من الحياة 
الاجتماعيّة»» وقام باستبعاد الحياة الاجتماعيّة من شيفرته اللسانيّة 


كلام جاكوبسون على «الجماعات اللسانيّة» يظهر أنه لا يُشاطر 
نموذج جاكوبسون عن أفعال التواصل من منطلق التشفير وفك 
التشفين areal!‏ شكل اشاس لا يشدد فقط على cl aS eal‏ 
المعظومة ».نيا dg a eas eked le ba)‏ قو ل a>‏ کوس 
el‏ دران pat ae Le)‏ وال خر هر 
OP‏ ويشدد Lat‏ على أنه «لا يكفي معرفة الشيفرة لفهم 
المرسلة ... نحتاج إلى معرفة A‏ 


tol‏ ف GLI best‏ أن دد السخرية Go ye) bby‏ إلى 
عوامل سياقية تتخذ شكل القصد res)‏ والمنزلة AAR‏ ومصطلح 


Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic (18) 
Disturbances,» in: Jakobson and Halle, Fundamentals of Language, p. 75; 
Jakobson: Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 239-259, and On 
Language, pp. 115-133, and Roman Jakobson, «Parts and Wholes in Language,» 
in: Jakobson: On Language, p. 114, and Selected Writings, vol. 2: Word and 
Language, pp. 280-284. 


Roman Jakobson, «Aphasia as a Linguistic Topic,» in: Jakobson, (19) 


Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 233. 
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«السياق»» كمصطلح «المعنى»» يمكن elie 045% ol‏ واف 
جاكوبسون Li‏ كان يخشى أن يتجاوز بشكل كبير مفهوم 
السياقات اللسانيّة إلى مجال الإرجاع من حيث هو مفهوم فلسفيّ. 
cd py‏ على Le phy Ree ca a cS ees‏ 
هى . .. «كيانات غير لسانيّة»» تتخطى عامة حدود الألسنيّة»؛. لكن 
كان من الواضح call‏ ساف سوسصون» اتد من Jek duba‏ 
العلاقات بين الكلمة MSs‏ 


توجد SEV‏ الكلاميّة» فى الحياة الاجتماعيّة» وجاكوبسون 
oi, Kut ots‏ على الوظائق GUL aa) Sele Yi‏ أدرك lez‏ 
أهميّة أمرين: المكان الذي تشغله المرسلات المعيّنة داخل سياق 
, 20 ` 
ا 


يشير الأفهوم الفلسفي «عالم الخطاب» (الذي نجده أيضاً عند 
بيرس) إلى الإطار الإرجاعيّ المشترك بين المساهمين في فعل 
التواصل. امن المرجّح أن ا اال كر مات eae‏ 
الخطاب و«عالم الخطاب»: ما الذي من هذا العالم يعبر عنه بالنطق 
في خطاب معيّن» وكيف يتم هذا التعبير؟. ثم يذهب جاكوبسون 


Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: Sebeok, (20) 

ed., Style in Language, p. 351; First Part Reprinted as «The Speech Event and the 
Functions of Language,» in: Jakobson, On Language, pp. 69-79. 

Roman Jakobson, «Language in Relation to Other Communication (21) 
Systems,» in: Jakobson, Selected Writings, vol. 2: Word and Language, p. 697. 
Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: Sebeok, (22) 

ed., Style in Language, p. 351; First Part Reprinted as «The Speech Event and the 
Functions of Language,» in: Jakobson, On Language, pp. 69-79. 
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إلى tel‏ من AUS‏ فيقول OW‏ مصطلح (GLI)‏ المعادل لأفهوء 
«عالم الخطاب»» لا يشمل فقط السياق الكلاميّ» لكن Lad‏ السياق 
الكلاميّ في جزء منه أو السياق غير الكلامي بأجمعه”. وفي العام 
2 صدر عنه في هذه المسألة طرحٌ لا لبس فيه : 


منذ أربع عشرة سنة ]1958[ Casi)‏ بطريقة ديبلوماسيّة مع 
[الفيلسوف الأمريكيّ] كواين Quine)‏ على GF‏ المدلول ينتمي إلى 
الألسنيّة والمُرجَع إليه إلى المنطق. لكن أعتقد OV!‏ أن المُرجع إليه 
ينتمي إلى الألسنيّة. ولا يعني ذلك آنه ينتمي إلى الألسنيّة فقطء Les}‏ 
ا E‏ 
wile - a‏ الخطاب ee DUJ ere a‏ 


وفي مواقع أخرى من كتاباته أوضح جاكوبسون أفكاره أكثر من 
ذلك. فأضاف SF‏ المعنى السياقي يتضمَن المعنى المُقاميَ (في مقام 
y Ged Oper gSle CSpot Speed PC frst gol‏ ف مكل 
الذي استبعد كل سياق إرجاعيّ خارج منظومة الإشارات في حد 
ذاتها. ولا ساك جاكويبسون الصيغة الرمزية chib‏ الموجودة u‏ 
Lee ty gee‏ سيوس ASB‏ والتأشيرئة؛ Lage‏ كانت SY GLI‏ حورل 


Roman Jakobson, «Some Questions of Meaning,» in: Jakobson, On (23) 
Language, p. 319. | 

1320 نفسه» ص‎ y tral! (24) 
Roman Jakobson, «Verbal Communication,» in: Scientific American, (25) 
eds., Communication: Articles from the Sept. 1972 Issue of Scientific American (San 


Francisco: W. H. Freeman, 1972), p. 44. 
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نموذج الإشارة عند جاكوبسون» يُعتبر نموذج التواصل عنده جسرا 
Le yl‏ بين تقليدّين سيميائيّين كبيرّين. يستند تحديد المعنى في 
النموذج السوسوري إلى منظومة العلاقات في الشيفرة» ويستند في 
النموذج البيرسيّ إلى السياق الإرجاعيّ» أما في نموذج جاكوبسون 
فيستند إلى الإثنين معاً. 

النمط موجه إلى الوظيفة مثال 
إرجاعي السياق يطلق المعلومة إنها تمطر 
بیرف المتكلم ge pace!‏ الا pele‏ يا للمطر المزعج 


sie والمواقف‎ 


يتوقف المطر! 
للمُحاملة الاتصال إقامة العلاقات الاجتماعيّة طقس مزعج daime‏ 
أو تتبيتها ال الف 
وصف اللغة الشيفرة الحديث عن طبيعة التواصل ga ade‏ اندر pal‏ 
(مثال: الصنف) 
شعري المرسلة ‏ إبراز سِمات النص مطل كأنّه مطر لطيف 
من الجنّة. 
الجدول البياني 6 4 الوظائف اللغويّة الست عند جاكوبسون 


یری Oper Se‏ وهو أحد الوظيفيّين والبنيوئين» أن كلا من 
العوامل الخمسة»ء في نموذج التواصل عنده» يحدد وظيفة لغويّة 
١ (26). «1.‏ 


)26( المصدر نفسهء وانظر أيضاً الرسم البياني 4-6 وبخصوص الموسيقى انظر: 
Claude Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked, Translated by John and Doreen‏ 
Weightman (Chicago: University of Chicago Press, 1969), pp. 29-30.‏ 


= Clive Ashwin, «Drawing, Design and أما بخصوص الفنون التخطيطيّة. انظر:‎ 
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يتحاشى هذا النموذج» بخلاف نموذج الإرسال الأساسيّ. 
اختزال اللغة بالتواصل الإبلاغي. لكن مع أن إحدى الوظائف 
المحتملة إرجاعيّة (أو إبلاغيّة)» فهي ليست دائماً مُبرَزة. يقول 
جاكوبسون l‏ في أي وضع معيّن تعمل «بشكل تراتبيَ» عذة 
وظائف» لكن توجد وظيفة aca‏ ة تؤثر في الطبيعة العامة 
aL pal‏ على سبد Uo‏ تيرق dab I‏ الشعرية (المقصورة بها 
الإشارة إلى أيّ استعمال خلاق للغة» وليس فقط إلى الشعر) 
«محسوسيّة الإشارات»» ii‏ بذلك GI‏ نوع من الارتباط «الطبيعي» 
أو «الشمّاف" بين الدال ee pally‏ إليه. يبرهن نموذج جاكوبسون 
على آنه لا يمكن عزل المرسلات والمعاني عن العوامل السياقيّة 
E E‏ ويضيف أنْ مسألة حضور الوظائف الأساسيّة يه المذكورة 

وتراتييتها التي نلحظها في اللّغة ج أن تطاق على cols glared!‏ 
E ST raa‏ 


جو 


eT OESR‏ الكلاميّة والموسيقيّة والرقص والمسرح 
1 .2 
وا ١‏ 


كما رأيناء يقيم جاكوبسون» بخلاف البنيويّين الأوائل» وزنا 
geet‏ المقاميّ كيده على | roe‏ هميّة الكلام _ «اللأحداث الكلاميّة») 
العارضة. لكن وظائفه: المتتجلية في الكلام dia glare DUNE‏ لأغراض 


Semiotics,» in: Victor Margolis, ed., Design Discourse: History, Theory, Criticism 
(Chicago: University of Chicago Press, 1989). 

Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: Sebeok, (27) 

ed., Style in Language, p. 356; First Part Reprinted as «The Speech Event and the 
Functions of Language,» in: Jakobson, On Language, pp. 69-79. 

Roman Jakobson, «Linguistics in Relation to Other Sciences,» in: (28) 
Jakobson: On Language, p. 458, and Selected Writings, vol. 2: Word and 
Language, pp. 655-696. 
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إنسانيّة «مجمّدة»» فهو لم يتناول الأغراض الديناميكيّة المتغيّرة 
للمنغمسين فى فعال تواصليّة معيّنة ولا الأطر الاجتماعيّة التى فيها 
يكون fool yal‏ + فتحت أطره النظريّة GU‏ جديدة» EI‏ ترك الا 
في علم الاجتماع الألسني والسيميائيّة الاجتماعيّة مهمة cae‏ في 
فعال التواصل المعيّنة والمحدذة تاا كان هذا يتخطى حتّى 
شور صروت السيفيائة البديرية الآولى EATS SSM‏ 


في حين اهتمّت هذه النماذج المُبكرة بالتواصل بين الأشخاص› 
يقترح عالم الاجتماع البريطاني ool ts‏ هال؛ في مقالة عنوانها 
(التشفير/ فك التشفير) (Encoding/Decoding)‏ )1980( تم طبعها Yal‏ 
في العام 1973 تحت عنوان «التشفير وفك التشفير في الخطاب 
eas‏ نموذجاً للتواصل في وسائل الإعلام يُبرز أهميّة الممارسات 
الدالة فى إطار الشيفرات المناسبة. ينبثق النص التلفازي» باعتباره 
خطابا $ معن من ستروزات التشمير وفك التشفيرء. تتضسة كل 
سيرؤورة uss)‏ ذات معنى ) هي «أطر cle), iis‏ إنتاج) ses‏ 
تحتية تقنيّة). وعلى الرغم من التساوق الظاهر» يرفض هال الحتميّة. 
ويقول إن «فك التشفير لا يتطابق بالضرورة مع التشفير»””*“. وبذلك 
يجعل هال «لفاك التشفير» و«للمشفر» دورا Gla‏ ويصف التواصل 
باعتباره ممارسة تتأثر بالمجتمع. 

تقدم شيفرات وسائل الإعلام لقرّائها OU ps‏ اجتماعيّة» وقد 
يتبتاها البعض منهم ويجعلها خاصّته. ولكن ليس من الضروري أن 
La 7‏ القرّاء بهذه الشيفرات. عندما لا يتشاطر أطراف التواصل شيفرات 


Stuart Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Stuart Hall, ed., Culture, (29) 
Media, Language. Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979 (London: 
Hutchinson in Association with the Centre for Contemporary Cultural Studies, 


University of Birmingham, 1980), p. 136. 
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ومواقع اجتماعيّة مشتركة» من CH yell‏ أن يكون فك التشفير مختلفاً 

عن المعنى الذي يقصده ا يستخدم أمبرتو إيكو تعبير «الفك 
الغريب للتشفير» لوصف فك تشفير God‏ وفق شيفرة تختلف عن 
تلك التي استخدمت في تشفيره . وستتحدّث قريباً عن الطريقة التي 
اتبعها هال لكي يدرج في نموذجه سلسلة من «مواقع Gel al‏ د 
يستخدمها فاكو الشيفرة. 


بيّنا في هذا العرض لنماذج التواصل البنيويّة الأساسيّة» والذي لا 
Sey‏ إلا أن كول cl partes‏ أن الشيفرات Soo glare‏ (وسيرورانث التشفير 
ق eE‏ و رتنا غاا اها الما تين 
Aes ENE E ers hes‏ 
تددو الس ent‏ فى el‏ المابعد سوسوريّة ؛ شك شعن 
pele‏ تشير إلى بناء الهويّات الاجتماعيّة (مثال ذلك : : ترجع الوظائف عند 
جاكوبسون إلى أدوار «المتكلم» و«المخاطب) وصيغ hagas nec‏ 
نضيف أله من منظور التقليد البنيويّ تشارك بنى اللّغة والنصوص» من 
خلال سيرورات التواصل 6G pelt‏ في dad ga)‏ الذات». 


تمؤقع الذات 

تقول تدارا Rede AEE Ea‏ 
(Lbs)‏ الإشارات في إطار شيمرات معبّنة. والصنف النصيّ شيهرة 
سيميائيّة (ab pod)‏ فيها باعتبارنا «قرّاء مثاليّين1» من خلال استخداء 


Umberto Eco, «Towards a Semiotic Enquiry Into the Television (30) 
Message,» in: John Corner and Jeremy Hawthorne, eds., Communication Studies: 
An Introductory Reader (London: Edward Arnold, 1980). 

Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 (31) 

vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958), Paragraph 2.228. 
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ev!‏ مخاطبة» معيّنة. ويمكن تحديد ee‏ المخاطبة بأنها طرق تشييد 
العلاقات بين المتكلم والمخاطب داخل نصٌ. لا بد لمُنتج coe Gl‏ 
من أجل أن يقوم بالتواصل» أن يكوّن افتراضات عن جمهور 
مقصود» وقد يظهر انعكاس هذه الافتراضات فى النص (نجد بين 
obey!‏ أمكلة راض غل l (as‏ 


ليس «تمّوقع الذات» بأفهوم سيميائي cas‏ إنما هو مفهوم 
بنيوي أيضاء مع cal‏ كما يقول ستيوارت هال كان غائبا في الخطاب 
البنيوي PS‏ لم يناقشه سوسور. a)‏ مفهوم تبتاه السيميائيون 
بشكل واسعء فلا بد من درسه في سياق هذا التبني. 


لا بد من البدء بتفسير مصطلح «ذات». يتم التمييز في «نظريّات 
الذاتيّة») بين «الذات» و«الفرد». الفرد هو شخص فعلى» بينما الذات 
eS ihe ee‏ كي yas‏ ريت ai Jay Rca‏ 
الطيفة الاجعفاعتة والس Lie Sgt Speed CQ, pels‏ 
الأفراة إلى ذواك» لست الذواك ناسا فلن إلا Joe gs‏ فف spe‏ 
حيث علاقتها بممارسات تفسيريّة» وتُشيّد من خلال استخدام 
إشارات. 


ai‏ منظر التحليل النفسي جاك لاكان المفهوم الأناسيّ لذات 
موحّدة ومتناغمة. يستطيع الفرد أن يشغل عذة مواقع للذات» بعضها 
يتناقض في ما بينه؛ ويمكن اعتبار «الهوية» هذا التفاعل بين الذات 
والمواقع. 


بحسب منظري Ab pct‏ النصي» يتضمّن فهم النص اتخاذ هؤية 


Stuart Hall, «Cultural Studies: Two Paradigms,» in: John Storey, ed., (32) 


What is Cultural Studies?: A Reader (London: Arnold, 1996), p. 46. 
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a) dle Bos) ds‏ لكي يضفي القارئ معئى على النص» لا بد له 
من تبني «موقع للذات» في علاقته معه. وعلى سبيل المثال» لفهم 
إعلان علينا أن نتبئى هويّة مستهلك يرغب في المُنتَج المعلن عنه. 
ويرى بعض المنظرين OF‏ هذا الموقع موجود سلفاً في بنية Jai‏ 
وشيفراته. «تستلزم» أو تشيّدء المرويّات أو الصور دائماً موقعاً أو 
مواقع a‏ رؤيتها وقراءتها منها»”””. إن ما يسميّه كولن ماك كايب 
«(Colin MacCabe)‏ في تعبين Le‏ الواقعي». 
مُهندس ee)‏ تأثير, الختام : e‏ ويشجع القارئ على تبني 
موقع مدو شيء ل يعتبر هذا الموقف pal Ol‏ 
متجانس bas éla e‏ معنى واحداء وهو المعنى الذي عناه 
صانعه؛ Ul‏ المنظرون المعاصرون فيدافعون عن احتمال وجود عذة 
مواقع للذات (وقد تكون متناقضة) يمكن منها إضفاء معنى على 
النص. قد تكون LLa‏ هذه المواقع متوقعة من مؤلّف النص» لكتها 
لبست بالضروزة مركبة pols‏ النص: ليس كل قار هو «القارئ 
المثالي» الذي يتوقعه منټج gl al‏ توه يستلزم تعبير «تمُوقع 
الذات» «خضوعا « رورا E‏ ا وهو لذلك موضع 
إشكاليّة» لأنه يوجد دائما شيء من الحريّة في التفسير. قد نختار على 
سيل Steal!‏ أن نعتبر الترجمة M‏ 
أجزاء UT deb‏ مفككة». نضا Lge‏ للها الس غير 


وإحدى القسمات العامة للبنيويّة هي OF‏ مفهوم الذات الإنسانيّة 


Richard Johnson, «What is Cultural Studies Anyway?,» in: Storey, ed., (33) 
What is Cultural Studies?: A Reader, p. 101. 


Colin MacCabe, «Realism and the Cinema,» Screen, vol. 15, no. 2 (34) 
(1974). 


Johnson, Ibid., p. 101. (35) 
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“ 
w 


«مؤسّس» (مشيّد) بوساطة بى مُسبقة (كالنصوص مثلا). ويجعل ذلك 
البقم ي كناد سار مع ae emcee yee‏ ا 
«البورجوازي») الذي يرى GI‏ المجتمع «يتكوّن من أفرادٍ أحرار» ينتج 
تحديدهم الاجتماعي من ماهيّات معطاة لهم مسبقاء ك «الموهبة» 
و«الفعاليّة» و«الكسل» و«الإسراف) ... ال 


أوَل منظرَّ للأيديولوجيا أعطى أهميّة لمفهوم الذات هو 
ارفا ي اسن امار يتين اجو لوف الجر ير 
e N a <O 1918) (Althusser)‏ 
ممثليات للواقع تقدم للأفراد مواقع للذات معيّنة يمكن أن يشغلوها. 
وقد أعلن فى قول شهير أن «ليست منظومة العلاقات الحقيقيّة التى 
تتحكم د الأفراد... هي AÉ‏ في الأيديولوجياء Lei]‏ العلاقة 
المتخئلة ر انراد والدلاقات الح ال يعون OO‏ 
تسرك ar‏ اف | ame‏ لق مر فا ema ras res‏ ال لب انها 
الوا l‏ 


ويستخدم منظرو وسائل الإعلام الماركسيّون أفهوم الاستنطاق 
عند التوسّير لتفسير الوظيفة السياسيّة لنصوص وسائل الإعلام. 
وبحسب هذا المنظورء يؤسّس النص SIU‏ (المُشاهد». المستمع. 
القارئ)» وتكمن سلطة وسائل الإعلام في قدرتها على موْقَعَة الذات 
بطريقة Sa‏ فيها ممثّليّاتها انعكاساتٍ لواقع الحياة اليوميّة. 


Rosalind Coward and John Ellis, Language and Materialism: (36) 
Developments in Semiology and the Theory of the Subject (London; Boston: 
Routledge and Paul, 1977), p. 2. 


Louis Althusser, Lenin and Philosophy, and Other Essays, Translated (37) 
from the French by Ben Brewster (London: New Left Books, 1971), p. 155. 


)38( المصدر نفسة » ص 174. 
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تعكس هذه الأطر البنيويّة ab pi‏ التزاماً بالحتميّة النصيّةء Lh‏ 
السيميائيّون المعاصرون فيرفضون هذا الالتزام وينزعون إلى التأكيد 
على OF‏ النصوص» فى طبيعتهاء «متعددة الدلالات». إضافة إلى 
تعدد استعمالاتها وتفسيراتها بحسب الجمهور («متعذدة pees‏ 
e (Multiaccentuality‏ لكن من المناسب هنا التمييز بين المرسلة 
والشممرة. من الممكن دائما التعامل بحرية مع النص على مستوى 
المُرسلة» لكن من الصعب جدأ عامة القيام بذلك على مستوى 
الشيفرة عندما تكون هذه الأخيرة سائدة. يقودنا التآلف مع الشيفرات 
والسينمائى) روتينيًاً إلى «تعليق Loe‏ النقدي» تجاه الشكل (وإن كان 
ذلك لا يشمل بالضرورة المحتوى الظاهر). 


يثّت التعرّف إلى المألوف (باعتباره «طبيعيًاً) طرقنا الاصطلاحيّة 
في رؤية الأمور jis‏ إحساس المرء بذاته» كذلك يُسهم AA‏ 
تشييد الذات. «عندما أقول «أرى ما تعنيه الصورة» يضعني هذا مباشرة 
فى مكان معرفى ويُمُوقعنى كذات بالنسبة إلى المعنى الذي أراه . 
eG‏ ما يحتاج PERE RE,‏ هو ترك نفسه يتَموْقَع OMNIS‏ 
GH,‏ في نص واقعي تجربة ممتعة» قليلون هم الذين يتمتون 
وضع حد لها لأجل التحليل الفكري GY)‏ ذلك يضع إحساس المرء 
الآمن بذاته موضع تساؤل). لذلك نخضع مختارين للسّيرورات 
الأيديولوجيّة التي تشيّد إحساسنا بأنفسنا كأفراد يمتلكون حريّة 


التفكير. 


إن الصف :هو إحدئ: الشيفرات: Sa‏ الاما الى تشترك ف 


Bill Nichols, Ideology and the Image: Social Representation in the (39) 
Cinema and Other Media (Bloomington: Indiana University Press, 1981), p. 38. 
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تشييد الذات. وتبدو الأصناف «حياديّة»)» تعمل لأجل جعل الشكل 
si)‏ اصطلاحات الصنف) «شفافا) أكثر عند من اا «anal‏ ويرافق 
ذلك إنراتها e cecal‏ ال isa apa‏ :من ciali ola aN‏ 
يوفر إطار إرجاع مهما يساعد القرّاء في التعرّف على النصوص وانتقائها 
وتفسيرها (كما يساعد المؤلفين على حسن التدبير في الكتابة ضمن 
وسيلة الاتصال التى يستخدمونها). لكن» يمكن اعتبار الصنف يجسّد 
كما rly bat sil‏ وی إلى lager yl Rae Uh) UU]‏ 
وقد تعكس التغيّرات في اصطلاحات الصنف المُناخ الأيديولوجي 
السائدء كما أنّها قد تساعد على بَلوَّرَته. ويرى بعض الشرّاح 
الماركسيّين OF‏ الصنف أداة للتحكم الاجتماعي تُعيد إنتاج الأيديولوجيا 
السائدة. من ضمن هذا المنظورء يُمَوقع الصنفٌ الجمهورٌ لأجل تطبيع 
الأيديولوجيات المُحافظة المُطمئنة المتحققة فى النص وفقاً للمُعتاد. من 
المؤكد أن الأصناف ليست حياديّة في ما اه بالأيديولوجيا. تنتح 
الأصناف المختلفة تَموقعات للذات مختلفة» وتنعكس هذه DLS pol‏ 
في ibis av‏ داخل الصنف. كتبت طوني ثوايتس (Tony‏ 
Thwaites)‏ وزملاؤها في Os peor‏ انه في الكثير من تمثيليّات الإجرام 
التلفزيونية التي تتبع تقليد دراما القديس» من القلب إلى القلب 
والجريمة. يعمل التحرّيون اللطفاء أو المقتدرون لمصلحة الأغنياء 
لأجل حل جرائم ترتكبها شخصيات تجعل منها سماتها الاجتماعيّة 
وسلوكها أعضاءً في «طبقة اجتماعيّة مجرمة». .. ينال الأوغاد جزاءهم 
الذي يستحقون» ليس فعلا لأنهم تجاوزوا القانونء إِنْما لأنهم 
يتميّزون WS‏ عن البورجوازيّة الخاضعة له. هذا الصنف التلفازي يعيد. 
إذاء إنتاج أيديولوجيا iaga‏ موضوعها الفرد في طبقة اجتماعيّة“. 


Tony Thwaites, Lloyd Davis and Warwick Mules, Tools for Cultural (40) 
Studies (South Melbourne: Macmillan, 1994), p. 158. 
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لذلك يمكن القول إنه في مستوى أعلى من «المحتوى» الخاص 
للنص الفردي» يمكن اعتبار أن للأطر العامة دورها في تشييد قرّائها. 

Lene Cana‏ والتلفان تعدا سردا dnd fe‏ الذات ذلك أنها 
لا تستوعب فقط منظور التتابع الخطي» إنما أيضاً ضروب السره 
السائدة في نطاق وسائل الاتصال الفيلميّة. 

يتحدّث منظرو الأفلام عن «التقطيب» (كما في الجراحة) ‏ 
(الإخراج الخفي» للقطات رابطة» الغرض منها إبراز gaal‏ وإخفاء 
السيرورات الأيديولوجيّة التي تولب ذاتيّة المُشاهدين. 

فرق pepe oes as‏ من تلامذة لاكان في نتاق Sel‏ 
الاصطلاحي (بما يحتويه من احتمالات التماهي أو التقابل) تقذم لنا 
السا رادها dite)‏ ذلك مخاعدة ALS‏ كبيرة مض فى 'الظلمة): 
الإحساس الجذاب بالعودة إلى «ما قبل التُطق»: إلى مرحلة 
A LEED‏ «مرحلة Gp!‏ (من مرآة)» حيث شَيّدت SOU‏ 


Ane‏ المخاطبة 

تتأثر صيغ المُخاطبة التي تستخدمها النصوص» في إطار شيفرة 
ماء بالدرجة الأولى بثلاثة عوامل متعلقة ببعضها: 

السياق النصى : اصطلاحات الصنئف وبنية تر كيبية Ades‏ ؟ 


السياق الاجتماعى (مثال ذلك حضور أو OLE‏ مُنتج النص» 
معايير الجمهور وتكوينه e clare YI‏ عوامل 2 a‏ واقتصادية) ؟؛ 

قيود le‏ (سمات وسيلة الاتصال المستخدمة). 

Nichols, Ibid., p. 300. (41) 
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وتختلف صيغ المخاطبة من حيث cles rile‏ وطابعها الرسمي› 
ومنظورها السردي. وتتنوع المنظورات السرديّة في الأدب كالآتي : 

ands > pol‏ الغائت 

الراوي الكلىّ المعرفة 

الراوي المقحم نفسّه  Je‏ ديكنز (Dickens)‏ 

الراوي المغيّب نفسّه ‏ مثال فلوبير (Flaubert)‏ 


(Henry James) جايمس‎ 


سرد بضمير المتكلم (تقوم بالسرد مباشرة إحدى الشخصيات) ‏ 
مثال aly)‏ سالنجر (Salinger)‏ الحارس في حقل الشوفان. 

في الدراما المتلمزة والسينمائيّة تقدّم آله التصوير Jalili bale‏ 
من منظور lad Bole‏ ومستقل عن كل الشخصيات في Sap)‏ 
ويمكن اعتبار ذلك مُشابها لأسلوب السرد بضمير الغائب» يقوم به 
راو EIS‏ المعرفة ومغيّبٌ نفسّه. بالطبع لا يعني هذا بالضرورة أن 
يكشف الراوي عن «كل شيء» للمُشاهد (في الواقع» من البيّن في 
الأفلام البوليسيّة وأفلام التشويق OI‏ الذات تتموقع من حيث Me‏ 
بالمعلومات المحجوبة وأوان الكشف غنها). ويسمّى عمل آلة 
التصوير «ذاتيّاً» عندما يُظهر لنا الأحداث وكأنّها مرئيّة من منظور 
الشخصية فى رؤيتها للأحداث» أو حتى اعتبار نفسه OLE dale‏ على 
الأحداث). 0 أسلوب السرد بضمير المتكلم في الأفلام لا يستمرّ 
فى كل ES LIV) Soyo!‏ 65 :ذلك الكل خخ ويكون 
لر ااا ee‏ علق الس د و عقون أكون 


AIS التصوير‎ UT bee 
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ويستخدم أحياناً ope‏ المعلق لسردٍ بضمير المتكلم تقوم به 
شخصيّة فى الدراما؛ وينتشر أيضا استخدامه لسرد بضمير الغائب فى 
أصناف 5 مثل الأفلام الوثائقيّة. وعندما ينتقل الفيلم الوثائقي = 
ضمير إلى آخر في النص الواحد» ينتج ذلك «تعدّدا في الصّيّغْ» (في 
الأصوات). ويُغاير ذلك بشدة الحضور CAS‏ المعرفة فى سرد «ذي 
صوت واحد) يقدم 3 bel‏ واحدة للحدث. ee ogi ace‏ الراوي 
مستترأء نتوهّم أنْ الأحداث والوقائع «تتحدّث بنفسها». 


وتختلف أيضاً صيغ المخاطبة في مُباشريّتها. Glan‏ ذلك في 
Lge (oe Seb GLU ol et‏ ويندر هذا في الصَّيّغْ 
الآدبيّة. في رواية لورانس ستارن (Laurence Sterne)‏ تريسترام شاندي 
(Tristram Shandy)‏ (1760). غير الاصطلاحيّة إلى حد كبير» يبدا 
أحد الفصول كالآتي: «كيف يمكن يا سيدتي أن تكوني غير متيقّظة 
إلى هذه الدرجة عند قراءتك الفصل PG SN)‏ 


poles‏ السرد الواقعي هذا النوع من الاستراتيجيات المزدوجة. 
في شيفرات التمثيل المرئي» تتعلق المباشرية بما إذا كان الشخص 
Me ee, Seah gies whiny‏ ف عر اله الو 
Tate‏ شعلق SQ: ao Nl‏ او السا آى EN See‏ وج ص 
التحديق SLI‏ على التفاعل مع كل مشاهد فرد lab lia)‏ غير 
ممكن إلا إذا كانت وسيلة الاتصال تسمح بالتواصل بين فردّين» كما 
في الحالة التي توضع فيها كاميرا أمام كل جهة مشاركة بالتواصل 
على شبكة المعلوماتيّة» أو في المحاضرات بالفيديو). في التلفاز 
والسينما تنعكس مُباشريّة المخاطبة في: الشيفرات اللسانيّة» 


Laurence Sterne, Tristram Shandy ([n. :[.م‎ [n. pb.], 1760), vol. 1, (42) 
Chapter 20. 
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وا اله الف ي وا ما تستخدم أفلامُ السينما والبرامج 
المتلفزة» من الصنف الوثائقي خاصة. Spe‏ معلق غير مرئي. 
يتوجه مُباشرة إلى الجمهور» كما في الإعلانات المُتلفزة. وعلى 
التلفازء ترتبط مباشريّة المخاطبة Lal‏ بمدى تحديق الشخصيات 
مباشرة بعدسات آلة التصوير. وتستخدم الإعلاناث ذلك فتتضمَن 
غالبا مخاطبة مُباشّرة. Gl‏ بالنسبة إلى البرامج» ففي OLS‏ بعنوان نحو 
التلفاز «(Grammar of Television)‏ يطلق اش الاختصاصيين التحذير 
الآتي: «لا تدع أبداً مؤي الدور ينظر مُباشرة إلى عدسات آلة 
التصويرء إلا إذا كان من الضروري ترك الانطباع أنه يتحدّث مباشرة 
لضا إلى اام 


في البرامج المُتلفزة» مقدمو الأخبار وحالة الطقس والبرامج 
الماشرةه SU‏ بنذو غرها of‏ ينظ فيك الاب إلى عسات آله 
frame Le Lol May igyal‏ 

وباختصارء نادرأ ما يُسمّح لمن ليسوا من محترفي صناعة 
LS] Sol spall‏ على Btls SAL‏ رامن cy gl Ag‏ 
حزب سياسي» هما من القلائل الذين يُسمح لهم بالنظر مُباشرة إلى 
المشاهدء وفي OVE‏ معيّنة فقط. كنقل لقاء سياسي حزبي أو 
«خطاب للأمّة). تعكس المُخاطبة المُباشّرة سلطة المتكلّم» وعادة ما 
يكون مدلول استخدام هذا الدال «سلطة». 

والتخاطية الا Whey Ee See‏ ماف ع 
استخدامها إلى إثارة الضحك. والمخاطبة غير المياشرة هى الصيغة 


Desmond Davis, The Grammar of Television Production, Drawings by (43) 


Frank White and Michael Knight (London: Barrie and Rockliff, 1960), p. 54. 
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الأساسيّة المستخدمة فى السرد الاصطلاحى» فتستتر سلطة المُخاطب 
لأجل إبراز القصّة. وبالطبع تعتمد الدراما السينمائيّة والمتلفزة 
الاصطلاحيّة على إيهام المُشاهد OF‏ الشخصيات لا تعرف Ll‏ 
مشاهدة. 


إضافة إلى ذلك تتنوّع صيغ المخاطبة من حيث رسميّئُها أو 
المسافة ee‏ كا لاخلا يما جاك عة إذؤارة كي هال 
(Edward T. Hall)‏ والتمييز بين صيغ المخاطية (Corer)‏ 
و«الشخصية». و«الاجتماعيّة»ا. و«العامة) )?$ ال 


من حيث اللغةء ترتبط الرسميّة ارتباطاً وثيقاً بالتصريح» فتنزع 
اللغة الحميمة إلى أن تكون في الحد الأدنى من التصريح وفي Ii‏ 
الأقصى من اعتمادها على القرائن غير اللسانيّة؛ في حين تنزع اللغة 
العامة إلى أن تكون عكس ذلك (بخاصة في الطباعة). وفي 
الاستخدام المتعلق Lad‏ بمباشريّة المخاطبة» يمكن أن تتحقّق المسافة 
تعكس تمييزات أيديولوجيّة بين «نحن» و«هم)»ء كما في «أنا peg‏ 
فاك قومي» وهم Og ware‏ 


li See Glogs eh فى الل‎ 

الظاهر» وفى عمل آلة التصويرء تنعكس درجات الرسميّة فى حجم 
اللقطات» تعني اللقطات عن قرب صيغا حميمة أو شخصيّة 
واللقطات المتوسطة مسافة اجتماعيّة» واللقطات البعيدة صيغة غير 


Edward Twitchell Hall, The Hidden Dimension (New York: Doubleday, (44) 
1966), and Gunther R. Kress and Theo van Leeuwen, Reading Images: The 
Grammar of Visual Design (London; New York: Routledge, 1996), pp. 130-135. 
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ق SLAIN ty‏ الشركة« le We‏ کی اساد 
المحسوسة. ER‏ بين المعاين وما caule‏ محاولة إنتاج 
الإحساس بالارتباط الانفعالي أو الابتعاد النقدي عند الممُشاهد. ويشدد 
إدوارد ت. هال في كتابه الواسع التأثير البُعد المَخفب The P‏ 
Hidden Dimension)‏ » وفي إطار الحديث عن التفاعل المباشر بين 
المتكلمينء على ght SF‏ (جمع نطاق) القرب المختلفة تعبّر عن 
التنوع الثقافي في درخات: الوسمية. لبت درج a)‏ تب هي وسم 
المسافة الاجتماعيّة الوحيد في وسائل J dh le cas poll a‏ 45 
أهميّتها إلى حد كبير أيضا. من الشائع تفسير الزوايا المرتفعة (النظر 
إلى الشخص المصوّر من أعلى) على آنها تجعله يبدو صغيراً وقليل 
الأهميّة» في حين تجعله ا المنخفضة (النظر إليه من مكان 

منخفض ( يبدو ذا سلطة ومتفوٌ SPG‏ 


من ST T‏ ف ope‏ دتمل الزلالاث المدذكررة Lalo‏ د 
المتعلقة بصيغ ا السينمائية والتصويريّة الشمسيّة ‏ الصلاتٍ 
اا ا of‏ ااا ف ج کی VS‏ 
OY SS‏ يهي التشمير المبرمَج Sai‏ على (معجم) من 
المزدوجات» التي يرتبط كل عنصر فيها بالآخرء غير ممكن. 


يوجدء بخاصة في الشيفرات النظيريّة» علاقة انزلاق بين 


Kress and van Leeuwen, Reading Images: The Grammar of Visual (45) 
Design, and Gaye Tuchman, Making News: A Study in the Construction of Reality 
(New York: Free Press, 1978), pp. 116-120. 

Hall, The Hidden Dimension. (46) 

Paul Messaris: Visual Persuasion: The Role of Images in Advertising (47) 
(London: Sage, 1997), pp. 34-35, and Visual «Literacy»: Image, Mind, and Reality 
(Boulder: Westview Press, 1994), p. 158, and Kress and van Leeuwen, Reading 
Images: The Grammar of Visual Design, p. 146. 
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الدالآت والمدلولات» وقد تعمل شيفرات المنظومات النصيّة الخاصة 

التي تستخدم هذه الدالآت والمدلولات على تثبيت العلاقة بينهما 
3 ~ .)48( 

بطرق متعددة J‏ 


ton pee fae er‏ لنصية مواقع قراءة Ow.‏ 1 للمتكلم والمُخاطب. 

ويعرّف مؤلف لثوايتس (Thwaites)‏ وآخرين» اد ساو الي نموذج 

جاكويسونء «(وظائف المخاطة»» من حيث علافتها بتسشييك مواقع 
للذات ومن حيث العلاقات بين هذه المواقع : 


الوظيفة التعبيريّة : تشييد متكلم (شخص المؤلف)؛ 
الوظيفة النزوعية : تشييد مُخاطب (القارئ المثالي)؛ 
وظيفة المُجاملة : تشييد علاقة بين المتكلم والمُخاطب” . 


ويمكن تعريف الشيفرة النصيّة b‏ مجموعة من طرق القراءة 
يملكها منتجوها ومتلقوها. ليست الشيفرات الملائمة لقراءة نص (أو 
كتابته) متاحة للجميع. تستبعد وظيفة المجاملة بعض القرّاء» كما آنه 
تتيح Vow‏ للبعض الآخر.. والذين يشتركون في امتلاك الشيفرة نفسها 
هم منتمون إلى «المجتمع المفسرا نفسه. ويتعلق التآلف مع 
شيفرات معيّنة بالموقع الاجتماعي من حيث ارتباطه بعوامل: كالطبقة 
اللاجتماعيّة والإثنية والجنسية a Sls‏ والمهنة والانتماء السياسي 
والسن والجنس والحياة الجنسية. 


Nichols, Ideology and the Image: Social Representation in the Cinema (48) 
and Other Media, p. 108. 


Thwaites, Davis and Mules, Tools for Cultural Studies, pp. 14-15. (49) — 


Stanley Eugene Fish, Zs There a Text in this Class?: The Authority of (50) 
Interpretive Communities (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1980), pp. 
167 ff., 335-336 and 338. 
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مواقع القراءة 

دد ست ارک هال على دوز التمَوقع الاجتماعي في تفسير 
هال» في نموذج مشتقٌ من «منظومات المعنى» عند فرانك باركن 
«(Frank Parkin)‏ ثلاث شيفرات تفسيريّة افتراضيّة عند قارئ 
ete‏ 

قراءة سائدة gf)‏ «مُهَيمنة»): يعرف القارئ Le‏ شيفرة النص 
ويقبل المعنى المفضل ويعيد إنتاجه (قد لا تكون القراءة ناجمة عن 
caged! are ely aD‏ :أو gd Copal pall‏ هدا Cad pall‏ قدو ال 
(Sab)‏ و«شفافة) . 

قراءة موصع مفاوضة : يعرف القارئء > US‏ شيفرة al‏ ويقبل 
الى Je‏ يعي القراءة المفشلة:: لكته: يقاوهها أجبانا day ley La ery‏ 
والشخصية ا ات عن القاعدة العامة). يتضمن هذا الموقع 
تناقضات. 

فراءة معترضة (مقاومة للهيمنة) : يمهم القارى. الذي يجعله 


Frank Parkin, Class Inequality and Political Order (London: Granada, (51) 

1972); Stuart Hall, ed.: Culture, Media, Language: Working Papers in Cultural 
Studies, 1972-1979 (London: Hutchinson in Association with the Centre for 
Contemporary Cultural Studies, University of Birmingham, 1973), and Culture, 
Media, Language: Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979 (London: 
Hutchinson in Association with the Centre for Contemporary Cultural Studies, 
University of Birmingham, 1980), pp. 136-138, and David Morley: The Nationwide 
Audience: Structure and Decoding, BFI Television Monograph; 11 (London: 
British Film Institute, 1980), pp. 20-21, 134-137, and «Cultural Transformations: 
The Politics of Resistance,» in: Howard Davis and Paul Walton, eds., Language, 


Image, Media (Oxford: Blackwell, 1983), pp. 109-110. 
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وضعه الاجتماعي في علاقة اعتراض مباشرة مع الشيفرة المسَيطرة. 
القراءة المفضلةء > لكنّه لا يقبل بشيفرة النص my‏ 
Gass‏ إطا ر إرجاع مختلف (متطرّف» Spl‏ 00 إلخ) eo Ss)‏ 


مشاهدو برنامج fia jake‏ حزبا اسا يقتر عول عادة is‏ 


و ا ار et E‏ ای الا ف اا 
eT pat‏ ا السائدة. وهذا موقف ينزع إلى 5 مو 
الطبيعة المجرّدة لوسيلة الاتصال والتقليل من al‏ الت YS‏ 
المتضاربة داخل النصوص. ولقد طرح بعض الاد اة ك 
تأسمينى sel BP‏ الفلا yet,‏ السيميائتون الاجتماعتون قن ماحد 
الا إلى pie‏ الق ge‏ تللق tial‏ و gall [od‏ وه 
مثلما تؤدي القراءة الاختزاليّة لنموذج هال إلى التخفيف من الطبيعة 
المجرّدة GY‏ وسيلة اتصال أو صنف» كذلك يمكن أن د تشجع على 
تطرّف القرّاء Skee)‏ «القارئ المقاوم»)؛ فتصبح مواقع متعددة 
وديناميكيّة ومتناقضة. وعلى الرغم من الانتقادات المتنوّعة» فنموذج 
هال ذو تأثير واسعء خاصة في أوساط المنظرين البريطانيّين. 


لقد استخدم دايفد مورلي «(David Morley)‏ عالم الاجتماع 
البريطاني» نموذج هال في دراساته التي تناولت كيفيّة تفسير مختلف 
الفئات المجتمعيّة للبرنامج ا برهن Sy ye‏ على Sel‏ 
a‏ منفذا فاضا الى الشيفرات GY zai‏ برنامج من صنف 
«الدّوريّة US LEM‏ ويشدد على ol‏ لم يتبنّ Gi‏ حتميّة اجتماعيّة 
تتحوّل فيها «ضروب فك التشفير» الفردية للنص إلى نتيجة مباشرة 
للموقع الطبقي الاجتماعي. «المسألة المطروحة دائماً هي كيف ينيج 


Morley, The Nationwide Audience: Structure and Decoding. (52) 
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Ol حكن بعل ذلك اعتبار‎ per evs) من القراءة وفك‎ EF ree 
AS poll بوساطة الطريقة التي يحدّد فيها‎ ib هذه القراءات تتشكل‎ 
Miles التي تتبح النفاذ إلى مختلف‎ ad الاجتماعي‎ 

Lath‏ كل مجتمع تفسيريّ إلى شيفرات نصيّة وتفسيريّة مختلفة 
(فيصبح فق الکن له فهم gö rail‏ ال تستحدم هذه الشف ات 
وحتى إنتاجها أحياناً). يضيف مورلي أنه باستطاعة Gi‏ فرد أو جماعة 
إعمال استراتيجيّات فك تشفير مختلفة بحسب اختلاف المواضيع أو 
السياقات. يمكن أن يقوم الشخص الواحد بقراءات «اعتراضيّة» لمادة 
فى سياق معيّن. ثم بقراءات «سائدة» للمادة نفسها في سياقات 
Ca ae TE (55). &‏ 1 1 
اخرى - ويرى مورلي ol‏ تفسير قراءات مشاهدي نصوص وسائل 
الإعلام يتطلب التنبّه ليس فقط إلى مسألة الموافقة (القبول/ الرفض)» 
Lad Ll‏ إلى الفهم والمُلاءمة والاستمتاع . يوجد B‏ تنوّع كبير في 
طرق تعامل الأفراد مع الشيفرات المذكورة. 

فخ فنيظوو Ses elem‏ اعتنان أن تفسين الإشارات من ل 
السيميائية عند ا 


Morley, «Cultural Transformations: The Politics of Resistance,» in: (54) 
Davis and Walton, eds., Language, Image, Media, p. 113, and David Morley, 
Television, Audiences and Cultural Studies (London: Routledge, 1992), pp. 89-90. 
David Morley: «The Nationwide Audience» - A Critical Postscript,» (55) 
Screen Education, vol. 39 (1981), p. 9, and Television, Audiences and Cultural 
Studies, p. 135. 
Morley: ««The Nationwide Audience» - A Critical Postscript», p. 10, (56) 
and Television, Audiences and Cultural Studies, pp. 126-127 and 136. 
Charles William Morris, Foundations of the Theory of Signs, (57) 

= International Encyclopedia of Unified Science, vol. 1, no. 2 (Chicago, Ill.: The 
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نحوي: التعرّف إلى الإشارة (من حيث علاقاتها بالإشارات 
الأخرى) ؛ 

تداولى : تفسير الإشارة من حيث علاقته بالملاءمة» وبالموافقة 

. إلخ. 

تتضمن أبسط lige‏ التفسير تحديد ما تمثّله الإشارة (التعيين)› 
وقد تتطلب درجة من التآلف مع وسيلة الاتصال وشيفرات التمثيل 
ate, «Say ae‏ ما Okay Slay‏ ل كط دا 
على وسائل الاتصال المرئيّة» كالتصوير الشمسي والأفلام. ولا يقبل 
البعض geese eye) WA‏ عن السيوؤورة (تفسمرااء 
فيحخصر استخدام هذا المصطلح في فس ورات من مثل استخلااص 
«مَؤعظة» من نض سردي. لكن يتبتى بعض المنظرين القول Voll‏ 


يمكن الفصل بين الفهم OP mith y‏ 


لم يتم بعد تطبيق السيميائيّة» بشكل واسع» على ممارسة 
ccc‏ السات الاحتباعة دراه الفاوسات 
ال فى ples‏ تحط على J ea‏ ها اول اهم 
مَبحث الأعراق والثقافات» ومناهج الظاهراتيّة. ونادرا ما تتوافق هذه 
الأخيرة LLS‏ مع المنظورات السيميائيّة (علماً G‏ لا تتنافر 
بالضرورة معها). أحد الاستثناءات الملفتة على ذلك دراسة دايفد 


University of Chicago Press, 1938), pp. 6-7 

David Glen Mick and Laura G. Politi, ««Consumers» Interpretations (58) 

of Advertising Imagery: A Visit to the Hell of Connotation,» in: Elizabeth 
Caldwell Hirschman, ed., Interpretive Consumer Research (Provo, UT: Association 


for Consumer Research, 1989), p. 85. 
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SPANI فى حقل‎ (David Mick) ميك‎ 


بعد أن استعر ضنا المسائل النظرية التي Mela! Jaks‏ بين 


التناض 


على الرغم من تشديد سوسور على أهميّة العلاقة بين 
الإشارات»: أحد مواطن الضعف فى السيميائيّة البنيويّة هو نزوعها إلى 
التعامل مع النصوص المفردة fate‏ كيانات متمايزة» مغلقة على 
نفسهاء وإلى التركيز على البنى الداخليّة فقط. حتى عندما يتم التعامل 
مع النصوص على lel‏ ا ا ل ل 
إلى اعتبار البنى الشاملة بالإجمال محصورة بصرامة. غالبا ما تعتبر 
مهمة الملل البنيوي الول رسم حدود المنظومة le)‏ الذي تتضمُنه. 
وما الذي تستبعده). وهذا يمكن تفهمه لوجستياء ESI‏ موضع إشكاليّة 
على المستوى الوجودي. حتى إذا بقينا ضمن جدول المصطلحات 
البنيويّة نجد أن الشيفرات تتخطى البنى. 


يرتبط مفهوم «التناص» pilose‏ 6 الذي استحدتته جوليا 
كريستيفا «(Julia kristeva)‏ بالدرجة الأولى pe‏ مابعد الحداثة. 
تجوت اكور يستيفا عن النصوص باعتبارها 25 prec‏ محورين : 


Edward F. McQuarrie and David Glen Mick, : La المصدر نفسهء وانظر‎ (59) 

«On Resonance: A Critical Pluralistic Inquiry into Advertising Rhetoric,» Journal 
of Consumer Research, vol. 19 (1992), and David Glen Mick and Claus Buhl, «A 
Meaning-Based Model of Advertising Experiences,» Journal of Consumer 


Research, vol. 19 (1992), pp. 180-197. 
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الأول أفقى يربط بين مؤلف النص وقارئه. 
un RE‏ )60( 
والثاني عمودي يربط بين النص والنصوص الاحرى . 


فراءة ا شيفرأات معروفة وها 


تقول كريستيفا إن «كل نص خاضع منذ البداية لتشريع خطابات 
حرق ces‏ عليه عاليا lls‏ وهم انا يدل أن ضر :مانا 
في دراسة بنية النص» يجب أن ندرس «عمليّة بنائه» (كيف دخلت 
بنيته حيّز الوجود). ويستلزم ذلك وضعه «ضمن مجمل النصوص التي 


. لها‎ begat وغو‎ Mane Coals أن‎ atin 


يشير التناص إلى أكثر بكثير من «تأثيرات» الكتّاب في بعضهم 
بعضاً. تملك اللغة عند البنيويّين قدرات لا تتخطى فقط تحكم الفردء 
الما تحدف La) SSI‏ سعى ا Sl‏ مو ااا sted‏ 
Wel.‏ في الفكر الأدبي والجمالي يشدّد على فرادة النصوص 
والكتاب. إن أيديولوجيا الفرديّة (وما يرتبط بها من أفاهيم التأليف 


Julia Kristeva, Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature (60) 

and Art, European Perspectives, Edited by Leon 5. Roudiez; Translated by 
Thomas Gora, Alice Jardine, and Leon S. Roudiez (New York: Columbia 
University Press, 1980), p. 69. 

Julia Kristeva, La Révolution du langage poétique; avant-garde a la fin (61) 

du XIXe siecle, Lautréamont et Mallarmé, tel quel (Paris: Editions du Seuil, 1974), 
pp. 388-389, and Jonathan Culler, The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, 
Deconstruction (London: Routledge and Kegan Paul, 1981), p. 105. 

Julia Kristeva, Le Texte du roman: Approche sémiologique dune (62) 
structure discursive transformationnelle, Approaches to Semiotics; 6 (The Hague: 
Mouton, 1970), pp. 67-69, and Coward and Ellis, Language and Materialism: 
Developments in Semiology and the Theory of the Subject, p. 52. 
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(المُبتكر) و«المبدع» و«المعبر») إرث من مابعد النهضة» ~ A‏ 
ذروته مع الرومنسيّة؛ لكنّه لا يزال سائداً في الخطاب الشعبي. اختر 

أفهوم 47 الحقيقي» في مرحلة من التاريخ. لم يكن 0 
«التأليف» و«السرقة الأدبيّة) موجودين في العصور الوسطى. يشدد 
سوسور على SI‏ اللخة متظوامة سبق وخودها Kall‏ الفرد. عند 
البنيويين» كما عند المابعد بنيويّين» نحن «دائماً» مُتَمَُوقعون «مسبقاً» - 
ale‏ في الأصل لألتوسّير - بوساطة المنظومات السيميائيّة» وأوضح 
ما يكون ذلك بوساطة اللغة. يعتبر منظرون معاصرون أن اللغة تتكلم 
الذات. يقول بارت «إن اللغة هى التى تتحدث» وليس المؤلف؛ 
ULSI‏ هى :بو الواضوك إلى tell AR‏ وحدها هى التى تفعل. 
«تؤدّي a 907017: d rie‏ بكسن ESI‏ هم La‏ 
يُكتّبون. لكي نتواصل لا بد أن نستخدم الأفاهيم والاصطلاحات 
oye pb ley (AU Sanat oye yal‏ أذ 2 Seely)‏ رونا a‏ 
قوله مهمّان بالنسبة إلينا ol sls‏ لا يمكن اختزال المعنى «بنيّة) 
الولف 


يظطلق Soy‏ ويمسات ) (W. K. Wimsatt‏ وم. س. بيردسلي 
«(M. C. Beardsley)‏ من الاتجاه «النقدي الجديد» فى النقد الأدبى» 
تسمية «مغالطة النيات» على تعريف المعنى استنادا | wus‏ 
ل نكي أن كوافيا: Lees‏ ا يتوق أن تحن أن pee‏ 


Roland Barthes, Jmage, Music, Text, Fontana Communications Series, (63) 
Essays Selected and Translated from the French by Stephen Heath (London: 
Fontana, 1977), p. 143. 

William Kurtz Wimsatt and Monroe C. Beardsley, The Verbal Icon: (64) 
Studies in the Meaning of Poetry (Lexington, Ky.: University of Kentucky Press, 
1954). 
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ذلك. وكما كتب ميشال دو مونتانيه في العام 21580 )15 يساند 
العمل العامل بفعل قوّته الذاتيّة وثرائه» وأحياناً يتخطاه فيصل إلى 
أبعد من اختراعيّته ومعرفته»””©. إضافة إلى ذلك عندما نلتزم Gl‏ 
اصطلاحات فى وسائل الاتصال نتصرّف كوسيلة اتصال تعمل على 
اليو E‏ مره ت 


طرح إشكالية التأليف 

يطرح منظرو التناص إشكاليّة «حقيقة التأليف»» فيعتبرون 
كاتب النص منظم ما يُطلق عليه رولان بارت LP‏ سبق MSs‏ 
ay ce VY,‏ رايع" deli ... polls‏ وشعدكة Das a‏ 
ا Agee GI aed cael ty LES Ble‏ نكر of ae yall‏ 
الاقتباسات ... لا يستطيغ الكاتب .سوئ: تقليد إيماءة سابقة» 
See lal od,‏ 2 ضر مقدركة. LES Lie le‏ ومو اجا 
مع بعضهاء بطريقة لا يركن فيها إلى أي منها»”“. يفكك بارت 
فى كتابه س/ز (5/2) قصة بلزاك (Balzac)‏ القصيرة الباب 
ل «(Sarrasine)‏ ويسعى إلى الكشف عن غياب (الابتكار) 
ها وغ اها شكس وا أضواكه و اط وت ا 
ol‏ اعتبار بلزاك «يعبّر عن نفسه GAUL‏ هو من المثاليّة الخالصة» 
Y WY‏ سق اللغة Lu] Gey‏ هى الى bed‏ لا ALS Spb‏ 
في cosh ol‏ على سور أدواتئة تسل بها الأفكار 
A ee’,‏ تم تشكيلها (أي العمل من المدلول إلى CO‏ 


Michel de Montaigne, «Of the Art of Conferring,» in: Montaigne, (65) 
Essays of Michael, Seigneur de Montaigne, p. 8. 


Roland Barthes, S/ Z (London: Cape, 1973), p. 21. (66) 
Barthes, Image, Music, Text, p. 146. (67) 
Barthes, Ibid. (68) 
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args OV Sal S55 CV le fol co Ll‏ ا 


يطرح 55a)‏ في الألسنية العامة» وهو أحد النصوص السيميائيّة 
Gall‏ سب إشكاليّة حقيقة حقيقة التأليف» ففي حين يحمل - حين نشرته 
دار بايو (Payot)‏ في 2 - اسم فردیناند دو سوسور Lilga‏ 
ليس هو عمل سوسور في الحقيقة. توفي سوسور في العام 1913 
من دون أن يترك GI‏ تصميم مفصّل لنظريّاته حول الألسنيّة العامة» 
أو ما أسماه السيميولوجيا. نُشر المُقرّر JI‏ مرّة في العام 1916 
بعد موت سوسورء وقد جمعه شارل بالى (Charles Bally)‏ 
و el‏ ت ستشهاي (Albert Sechehaye)‏ - ااافا ل مع ل تت 
رايدلينغر (Albert Riedlinger)‏ - استنادا إلى a‏ التي 
Le! GI le Ob kw Yn‏ إلى عفر sll‏ ات 
الشخصيّة التي كتبها سوسور بنفسه. تشمل ملحوظات الطلاب ثلاثة 
مقوّرات-متفصلة. اول YI‏ العامة درسها سوسور فى جامعة 
جنيف. بین 1906 و1911 الم يكتب: سوسور الكتاب الذي يحمل 
اسمه ولم يقرّأهء مع LST‏ نعتبر دائماً أنه فعل» إذ نضع اسمه ade‏ 
ين اين We ahead)‏ ا :إلى loss‏ يدرت متنوّعة 
ونقص في التماسك داخل النص. ولقد رأى بعض الشْرّاح oi‏ 
ال ر ا pee:‏ اا «بإخلاص» أفكار سوسورء مع ما يطرحه 
مفهوم «الإخلاص» من PILE‏ وأكثر من En‏ أمام قرّاء 
الإنجليزيّة ترجمتان متنافستان OM ye‏ وكل ترجمة هي بالطبع 


Daniel Chandler, The Act of Writing: A Media Theory Approach (69) 
(Aberystwyth: University of Wales, 1995), pp. 60 ff. 
Saussure, Course in General Linguistics, p. 12. — (70) 


=Ferdinand de Saussure: Course in General Linguistics, Edited by (71) 
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إغادة aE‏ لسن dhe‏ ترجمة حيادية» إذ إن كل لغة تضم 
منظومات قيميّة مختلفة» كما يذكر المقرّر بالذات. وليس من 
المتوقع أن يكون المترجمون المتخصّصون حياديين. أكثر من 
tb‏ كل من يعتبر المقرّر Ghom La‏ تأسيسيّا يقوم بذلك فعلاً 
عن طريق (إعادة كتابته»» إذ إن معالجة السيميولوجيا جزئيّة فيه. 


اراک الشروح التي تجعلناء نحن ool al‏ وتجعل هذا 
النص التأسيسي تحت تأثير نظريّات الشرّاح Pras!‏ 


aks sole} القراءة/‎ 


يدل مثال: المقدر على أن كل قراءة هى دائماً إغادة ALS‏ 
ا قال Oye os‏ لقند PAN G5‏ الور 
في كتاب عنوانه الماركسيّة وفلسفة اللغةء نشر في ee‏ العام 
9 باسم فالانتين فولوشينوف. لكن أعلن البعض Ol‏ الاسم 
الحقيقي للكاتب هو ميخائيل باختين» ولا زالت هويّة المؤلف 
es age‏ وفي جميع الأحوال» يشيّد القَرَاءُ CES‏ 
يقومون نوعاً ما بعمل هواة جمع الآثار» فيشيّدونهم من كسرات 


Charles Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; 
Translated from the French by Wade Baskin (London: Fontana, 1974), and 


Course in General Linguistics. 


Roy Harris, Reading Saussure: A Critical Commentary on the Cours de (72) 
linguistique générale (London: Duckworth, 1987), and Paul J. Thibault, Re-reading 
Saussure: The Dynamics of Signs in Social Life (London; New York: Routledge, 
1997). 

Mikhail Mikhailovich Bakhtin, The Bakhtin Reader: Selected Writings (73) 

of Bakhtin, Medvedev, and Voloshinov, Edited by Pam Morris; with a Glossary 
Compiled by Graham Roberts (London; New York: E. Arnold, 1994), p. 1. 
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نصيّة» ويشعرون في الوقت نفسه sl‏ يمكنهم القول بخصوص كل 
من قرأوا كتاباته «إننى أعرفها (أو أعرفه)». وعلى سبيل المثالء 
لم يوجد أمام ence‏ «رولان بارت» ما يمكن تسميته «القارى)» . 
إذا وجد من يستطيع الوصول بالتمام إلى جميع LUS‏ فسيجد 
نفسه أمام تناقضات» وأفضل ما يمكننا فعله للتقليل من هذه 
LAL]‏ تشبيد اک ف Jais pail ga‏ «بارت الأوّل» 
وابارت الثاني». توفي بارت في العام 61981 لكن كل استحضار 
لاسمه يولد بارت اخر. 


أل بارت في العام 1968 «موت الكاتب» و«ولادة Meg LAS‏ 
وقال إن «وعندة التض لا تكمن فى مضدزة» Led]‏ فى ماله .إن 
تأطير النصوص بنصوص أخرى لا يحمل استتباعات لكتّابها فقط إنما 
لفراتها Ladd‏ برع فريدريك جتايمسون أن «التضوصن peat‏ الا 
باعتبارها Letts‏ الذي سبق وقرأناه. نتناولها من خلال تكدّس طبقات من 
اب LL ol‏ راا كان pect‏ ديد فن (ASS SN‏ 
عات 3 led Gel‏ ا تقالين التي لوو ا pA ns‏ 
المشهور تاريخ قراءات. «تعيد المجتمعات» ولو بشكل غير واع. 
«كتابة» جميع الأعمال الأدبيّة التي تقرؤها»©. لا يستطيع أحد اليوم 
أن يقرا رواية أو قصيدة مشهورة» أو أن ينظر إلى لوحة أو رسم أو 


Barthes, Image, Music, Text, p. 148. (74) 
David Norman Rodowick, The Crisis of Political : مذكور فى‎ (75) 
Modernism: Criticism and Ideology in Contemporary Film Theory (Berkeley, Calif. 
University of California Press, 1994), p. 286. 
في نوع من السخرية الممتعة في سياق المسألة المطروحة» عن طون بينيت‎ JE حيث‎ 
.(Tony Bennet) 
Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction (Oxford: Blackwell, (76) 
1983), p. 12. 
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CU gore‏ أو أن يستمع إلى قطعة موسيقيّة مورد gl‏ اه مرح 
أو فيلماً مشهورّين» حتي ولو كان يفعل ذلك للمرّة الأولى» من دون 
أن Ge‏ السياقات التي أعيد فيها انتاج النصّء أو i eel‏ منهاء أو 
ألمخ الاه ان مر ا tay‏ إلى دلقي ا هله اف ات eh‏ 
YO)‏ يمكن أن يتحاشى القارئ الاستيحاء منه في تفسيره el‏ 


ليس من نص معزول 
يذكرنا أفهوم التناص Ob‏ كل نص يدخل في علاقة مع نصوص 
اخرى. في الواقع ددر pel‏ للتصوصن الاخرى أكقر هيا Bealls‏ 


ليست حدود الكتاب أبداً واضحة المّعالم» هي تتجاوز العنوان 
والسطور الأولى ونقطة الوقف الأخيرة والترتيب الداخلى والشكل 
المستقل. إله يدخل في منظومة من الإرجاعات oS yl‏ رص 
bees‏ أخرى. tua ai)‏ اي iS‏ ... ليس هو فقط الموجودة التى 
نمسكها بين LA‏ .. وحدته متغيرة . l‏ 


يكم pbb‏ التصوضى epee‏ اشرق بطرق متعددة: أكثرها 
رخا كن الأطر 2 على سبيل: ال يمكن أن کت 
البرنامج AL‏ جزءاً من ULE‏ وجزءا من ر 
والبرنامج الفكاهي). ويربط فهمناء cy‏ نصء بين النص وهذه 
الأطر. تقدّم النصوص سياقات يمكن توليد نصوص أخرى داخلها 
وتف ها .اهت مؤرخ الفن إرنست غومبريتش (Ernst Gombrich)‏ 


Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, Translated from the (77) 
French by A. M. Sheridan Smith (London: Tavistock Publications, 1974), 
p. 23. 
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Lal‏ من ذلك» إذ يعتبر أن كل الفنّ» مهما كان «مُتَبِعاً للطبيعة» هو 
pods hols Jl Ged‏ اکا و Japa aos‏ 
من عذة شيفرات من سياقات آوسع» نصيّة واجتماعيّة. فالربط بين 
النص وصنف مُعيّن يزوّد nas‏ النص بإطار pols‏ أساسي. نظريّة 
الأصناف حقل مهم في ذاته» ولا يعتنق منظرو الأصناف السيميائيّة 
اوو ضهن السا 6 يمك فار alae YI‏ منطوهات: LE!‏ 
أو شيفرات» بنى اصبحت اصطلاحيّة لكنها ديناميكيّة. وكل مثال على 
صنف يستخدم اصطلاحات تصل ty‏ وبين عناصر أخرى تنتمي إلى 
ذلك الصنف. وأكثر ما تكون هذه الاصطلاحات ظاهرة فى التقليد 
الساخر للصنف. لكن يظهر التناص أيضاً في اف لبجو doch‏ 
الأصناف وفى اختلاط الأصناف ووظائفهاء الذي ينعكس فى صياغة 
pe ol‏ كك نالبق Ig CALE‏ ا E‏ 
المسلية» و«التقرير الدرامي» و«الواقع CERI‏ (مزج بين «الواقعة») 
و«الخيال»). 


من النادر وجود اعتراف or‏ الكتابات التي ينتجها ينتجها الجهاز 
الأكاديمي) gapas cede Cai OL‏ أخرى. ويعمل ذلك ols‏ تدعيم 
أسطورة ORY‏ في ال aa‏ لض فص تلمح مباشرة 
إل clean‏ كما في (إعادة صناعة) الأفلام» والإرجاعات إلى وسائل 
الع تومل الضون اد MG‏ سيون (Te‏ 
Simpsons)‏ « والكثير من الإعلانات المتلفزة المعاصرة المضحكة. 
وهذا نوع خاص من الوعي الذاتي لاف Ol ote‏ الى ر 


الخبرة اللازمة لفهم التلميحات» ويقدم لهم متعة التعرّف إلى ما تشير 


Ernst Hans Gombrich, The Image and the Eye: Further Studies in the (78) 
Psychology of Pictorial Representation (Oxford: Phaidon, 1982), pp. 70, 
and 100. 
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Salt aca إلى لوعن‎ wile GN لبوا ياك‎ adn i Slay al 
صلتنا بالواقع ليست مباشرة؛ ويمكن اعتبارها صيغة‎ Ob آخرى»‎ 
«انفصال» تتحوّك في مواجهة التراث «الواقعي» السائد الذي يركز على‎ 
المعروض أمامه. هي تثير متعة‎ gy sell إقناع الجمهور بتصديق الواقع‎ 

النقد المُتجرّدء وليس متعة الانخراط الانفعالي. 


لكي يستطيع المرء إضفاء معنى على ie‏ إعلانات y c5 poles‏ 
يحدّد توقعات» يعود إلى خبرته السابقة في مشاهدة إعلانات متعلقة 
بالإعلان الحالي. وبهذه الطريقة يستخدم الإعلانُ المرئي الحديث 
jets‏ بشكل واسع. أحيانا لا توجد أبدا إشارة إلى المنتوج. وبدل 
ذلك يعمل التعرّف السريع إلى الشيفرات التفسيريّة المناسبة على 
اعتبار مفسّر الإعلان عضواً في نا خاص» وكلّ فعل تفسيري تجديد 
لعضويَة المفس فى النادي. 
المثال عن طريق استخدام مواضيع ومعالجات موجودة في أصناف 
col ples‏ والفيلم الوثائقي» والأخبارء وقضايا الساعة). بعض 
الأصناف موجودة فى عذة وسائل اتصال: نجد أصناف المُسَلسل 
OLIN! oe,‏ والاتضال الماش فن التلفاز Jody $ pol dy‏ صاب 
الأخبار المنقولة فى التلفاز gol Sy‏ والصّحف؛ وتظهر الإعلانات فى 
جميع أشكال وسائل الإعلام. وترتبط نصوص صنف الدعاية للبرامح 
بنصو ص حي ف ضمن وسيلة الاتصال نمسها K‏ خارجها. 
يوجد صنف قوائم col Sl‏ في وسيلة الاتصال المكتوبة (المجلات». 
اع che‏ العلفار وال ادن Sele di. ately‏ 
المتلفزة تغطبة واسعة في الصحف الشعبية والمجلاات والکتب ؛ وقد 
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st‏ التلفاز والراديو بنية «المجلة». وهكذا دواليك. 


يجعل التناص فكرة النص باعتباره ذا حدود» موضع إشكال؛ 
ويطرح تساؤلات حول الفصل بين «الداخل» و«الخارج»: أين Cag‏ 
النص وأين ی ما هو «النص» وما هو «السياق»؟ يبرز التلفاز - 
كوسيلة اتصال ‏ هذه القضيّة: من المفيد التفكير بالتلفاز انطلافا من 
أفهوم يسمّيه رايموند وليامز (Raymond Williams)‏ «التدفق»» ولیس 
ULL‏ من Ge pall‏ الممايرة AN Geet‏ تشه على كه 
Ge DL GL Lali‏ نووز al‏ الفوقةه cal ye ke‏ 
ونصوص أخرى كثيرة. ويمكن التفكير بالنصوص في Sh‏ وسيلة 
اتصال بالطريقة نفسها. يمكن خرق حدود النصوص. وكل نص يوجد 
ضمن «مجموعة من النصوص» فى dle‏ أصناف ووسائل اتصال: 
ped)‏ فن تف تغرول EG) eas Sats‏ السيميائية المفيدة هى 
المقارنة بين معالجات متفارقة للمواضيع نفسها (أو مواضيع PER‏ 
مُعالجة بالطريقة نفسها)ء والمُبايّنة بينهاء وذلك Gols‏ أصناف 
ووسائل اتصال مختلفة أو بينها. 


نسيج النص 

في حين يستخدم مصطلح «التناص» عادة للتحدث عن التلويح 
إلى نصوص آخرى» هناك ضرب آخر من التلويح يمكن تسميته 
«نسيج النص» يُعنى بالعلاقات الداخليّة في النص. يمكن أن تكون 
هذه العلاقات ضمن الشيفرة الواحدة (شيفرة التصوير الشمسي مثلا) 
Ske «bad As y‏ ذلك العلاقة بين رسم شخصين في الصورة نفسها. 


Raymond Williams, Television: Technology and Cultural Form, (79) 
Technosphere (London: Fontana, 1974), pp. 86 and 93. 
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لكن قد يتضمّن النص بضع شيفرات: يمكن مثلا أن يوجد تعليق 
تحت الصورة في الصحيفة (يذكرنا هذا المثال SL‏ ما نختار النظر إليه 
باعتبارة Pa [plas (yas?‏ نقد إلى حدود واضحة: يشدد 
مفهوم التناص على SI‏ النصوص تملك سياقات). 


يستخدم )3 OY‏ بارت er a) T‏ يمكن استخدام العناصر 
اللسانيّة «لإرساء» (أو تقييد) القراءات المفضّلة للصورة: لا 
سلسلة المدلولات المُنسابة»”'*'. يستخدم بارت هذا الأفهوم الد 
الأولى بخصوص الإعلانات» ES‏ ينطبق بالطبع على أصناف 
nel‏ كالصورة الشمسيّة المصحوية بتعليق» والخرائط» والسرد 
المتلفز والأفلام الوثائقيّة» والرسوم المتحرّكة والحكاية المرسومة وما 
يصحبها من كلام وكتابة ضمن «دوائر». ويرى بارت أن الوظيفة 
الأساسيّة للإرساء أيديولوجيّة”*". ly‏ أكثر ما يظهر ذلك بوضوح 
عند استخدام الصور الشمسيّة في سياقات الصحف. وتُقدّم fale‏ 
التعليقات تحت الصور على أنها تسميات حياديّة تعبّر be‏ هو Sh‏ في 
العا jaa es a ee‏ على potas‏ 
ee!‏ إليها والمنظور الذي يجب رؤية الصورة منه. وعلى سبيل 


Roland Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Roland Barthes: (80) 
Image, Music, Text, pp. 38 ff., and The Responsibility of Forms: Critical Essays on 
Music, Art, and Representation, Translated from the French by Richard Howard 
(Berkeley: University of California Press, 1991), pp. 21-40. 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (81) 

p. 39, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Jmage, Music, Text, (82) 

p. 40, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 
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المثال» Ep‏ لَمُمارسةً شائعة أن تقول لنا التعليقات التي تصحب 
صور الأنباء بالتحديد كيف يجب قراءة التعبير على وجه موضوع 
eg al‏ عك SSE‏ مره ذلك بالط إلى chases‏ 
اليؤمتة:' وتمكن. OF‏ يكون: لهذة الارساءات dab‏ تشويهية SN‏ على 
سبيل المثال عَرَض المصور فيكتور بورجن (Victor Burgin)‏ في 
سبعينيات القرن العشرين» ملصقات إعلانيّة على شكل صورء 
مأخوذة من الإعلانات المكتوبة» أضاف إليها نصاً له nb‏ مع 
المعنى المقصود في الإعلانات الأصلية. 


يستخدم بارت مصطلح المتابعة لوصف علاقة «التكامل» بين 
النص والصورةء ويقدم كأمثلة الكاريكاتور الفوري والقصّة المصوّرة 
والفيلم ا وهو لم Gut,‏ مضظطاه] #للحالة الاق tur‏ 
تشيّد الصورة وفقاً للنص»“. حتى ولو كان صحيحاً في خمسينيّات 
وأوائل ستينيّات القرن العشرين أن النص اللساني Sa]‏ في العلاقة بين 
النصوص والصورء ففي مجتمعنا المعاصر اكتسبت الصور المرئيّة 
أهميّة كبيرة في سياقات من مثل الإعلان» فأصبح ما أطلقٌ عليه 
«المتابعة» أكثر شيوعا. وتوجد Lal‏ حالات كثيرة يسمح فيها 


Stuart Hall, «The Determinations of News Photographs,» in: Stanley (83) 
Cohen and Jock Young, eds., The Manufacture of News: Social Problems Deviance 
and the Mass Media, Communication and Society (London: Constable, 1981), p. 
229. 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (84) 

p. 41, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 

Barthes, «The Rhetoric of the Image,» in: Barthes: Image, Music, Text, (85) 

p. 40, and The Responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Art, and 
Representation, pp. 21-40. 
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(الاستعمال التوضيحى» للصورة بإرساء نص غامض» كما فى حالة 
التعليمات لجمع SU PA‏ مفككة (لاحظ OF‏ كلامنا عن «التوضيح» 
و«التعليق على الصورة» يتضمَن» وفق المركزيّة اللغويّة» إعطاء 
الأولبّة للنص اللسانى على الصور). يجب أن يقودنا وعى أهميّة 
لاض الى Scie eee‏ هذه الصورء والمكتوب أو pies‏ 
الذي يستخدم معها ويرتبط بها ضمن النص» ليس فقط بالنظر إلى 
شيفرات كل منهاء إنما أيضا بالنظر إلى تنظيمها البلاغي العام. 


تستخدم في وسائل الاتصال كالسينما والتلفاز وشبكة المعلوماتيّة 
LS ol at Ste Salle‏ قول CAN pied) ced + Slee! Brel!‏ 
مُضافة بعضها إلى بعضء. أو مُتجاورة عشوائيّا إنها منظمةء 
مُتمفصلة مع بعضها بعضاً وفق ترتيب معيّن وتكتسب تراتبيّات أحادية 
Mad SUS ay... Cle‏ متطومة مخ العلافات ما بين 
tons I‏ وخا ا er‏ قرعا فاه الف ا ja‏ 
UY‏ الجقدة le‏ دا = العلاقة» وطرز السيطرة النسبيّة في 
هذه المنظومة» التفاعل بين الفيلم والصوت المُرافق في أشرطة 
الفيديو الموسيقيّة الشهيرة. من الواضح أنه لا يمكن معالجة الشيفرات 
الداخلة فى هذه المنظومات النصيّة باعتبارها معزولة: تسهم طرز 
السيطرة بينهاء وهي طرز ديناميكيّة» في توليد المعنى. ولا حاجة إلى 
اعتبار هذه الشيفرات ا alee‏ تماقا فى ونا LE Ga‏ 
lle,‏ ميق ف سل ی غ eh Nl Gl‏ 
ووجود غموض وتناقضات وإغفالات» تتيح أمام gore ve)‏ تفكيك 
النص. 


Christian Metz, Language and Cinema, Approaches to Semiotics; 26, (86) 
Translated by Donna Jean Umiker-Sebeok (The Hague: Mouton, 1971), p. 242. 
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الاقتطاف 


أصبح مفهوم كلود ليفي ستراوس «المقتطف»ء الذى يرتجل 
البنى عن طريق الاستيلاء على مواد موجودة مسبقاء معروفا جيدا 
في أوساط aK Esh‏ ا ا وک 
اررق s‏ من الاقتطاف”**»: dp‏ يبني قصوراً 
eee‏ لو ا a Pes‏ كان مقط ان م PP‏ يستخدم 
المقتطف الإشارات» فيتبتى المدلولات الموجودة باعتبارها دالآأت› 
ويتكلّم «عبر الأشياء كوسيلة (bail‏ أي بالقيام بخيارات من ضمن 
SVL‏ محدودةا il de a‏ الأرل من الاققتطاف هن : 
تشييد منظومة من جداول مصطلحات مصحوبة بقطع من سلاسل 
la ee aed‏ اکب ear tees‏ ويمكن النظر بالطريقة 
سه إلى LS Vy aU‏ أن Ol pel ghee Gad‏ ار 
الفني هو جزئيًاً حوار مع مواد موجودة”. baku‏ وعلى خطى 
لجان ¢(Quintilian)‏ يمكن gluse‏ أن الاقتطاف يعمل باستخدام 
du,‏ تحولات aL‏ الزيادة والحذف: والإبدال والنقل:. ولقد 
درست الاقتطاف من حيث علاقته بالصفحة الأساسيّة في المواقع 
eee‏ على الا اا 


Claude Lévi-Strauss: The Savage Mind (London: Weidenfeld and (87) 
Nicolson, 1962-1974), pp. 16-33, 35-36 and note 150, and Totemism, Translated by 
Rodney Needham (Harmondsworth: Penguin, 1964). 
Lévi-Strauss, The Savage Mind, p. 17. (88) 
.21 المصدر نفسهء الهامش‎ (89) 
ص 20 و21.‎ cani المصدر‎ (90) 
.150 الهامش‎ eana المصدر‎ (91) 
ص 18. 27 و29.‎ cana المصدر‎ (92) 


= Daniel Chandler, «Identities Under Construction,» in: Janet Maybin, (93) 
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يقترح جيرار جينيت (Gérard Genette)‏ مصطلح «العبور النصى» 
كتعبير أكثر شموليّة من «التناض»””. pling‏ قائمة بخمسة أنماط 


“w 


فرعية : 

1 - التناص: الاقتباس بالحرف» السرقة الأدبيّة» التلميح؛ 

2 الإحاطة النصيّة : العلاقة بين النص و«النصّ Cased!‏ أى 
الذي یحرط gm‏ النص (cp gall en‏ والعناوين Ane pall‏ 
والمقدفاك». :والغنا راف cbs eS ete‏ وكلياك اك 
والهوامش» والرسوم الموضحة» والغلاف الإضافي . .. إلخ؛ | 

3 - النصيّة الأمّ: الإشارة إلى النص باعتباره lege‏ من صنف أو 
أصناف (يتحدّث جونات عن النص فى ذاته» لكن يمكن تطبيق ذلك 
أيضاً على تأطير القرّاء للنص)؛ 

4 - النصيّة التقعيديّة: التعليق النقدى المُبطن أو الظاهرء فى 
التقعيديّة والفئة التالية)؛ 

: النصيّة التحتيّة (استخدم جونات تعبير «النصيّة الفوقيّة»)‎ S 
أي نص أو صنف يستند‎ oa العلاقة بين النص و«نص تحتى» سابق‎ 
BUS Ca) دو ك‎ a وه أن‎ gles أن شرم‎ aie اليه‎ 
التهكميّة. المحاكاة الإطنابيّة» العمل الأدبى التكميلى» الترجمة).‎ 


and Joan Swann, eds., The Art of English: Everyday Creativity (Basingstoke: 
Palgrave Macmillan, 2006). 


Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree, Stages; (94) 
vol. 8, Translated by Channa Newman and Claude Doubinsky; Foreword by 
Gerald Prince (Lincoln: University of Nebraska Press, 1997). 
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ويجب إضافة iual‏ الفوقية التي تعتمد على الحاسوب ا هذه 
القائمة: نص يمكنه أخذ القارئ مباشرة إلى نصوص أخرى (بغض 
النظر عن هويّة المؤلف أو مكان النص). ويختلف هذا الضرب من 
التتاضن عن اصطلاح «التتابع الخطي» في النصوص. فقراءة gal‏ صن 
في النصيّة الفوقيّة تبتعد عن اتباع تتابعات نموذجيّة يحددها المؤلفون 

قد يكون من المفيد النظر فى مسألة «درجات التناص». هل 
النص «الأكثر تناصاً» نسخة مُطابقة عن نص آخرء أم أن ذلك يعني 
تخطى Soll opted!‏ هل الفضن SY‏ نسحا قرت م 
الهدف غير الممكن: الإرجاع إلى نفسه فقط؟ حتى عندما لا يوجد 
اللغة بطرق من النادر أن يكون مؤلف النص هو «مخترعها». لا يبدو 
أن التناص يقتصر على كونه LS‏ متصلا يوجد في بُعد واحد» ولا 
يبدو أنه يوجد إجماع بشأن الأبعاد التي يجب البحث عنها. ليس 
التناص إحدى سمات النص فقطء Ll]‏ هو أيضاً في «العقد» الذي 
تقيمه القراءة بين الكاتب (أو (OSU!‏ والقارئ (أو القرّاء). وبما أن 
الصيغة ray el eee)‏ على ما يبدو» في إنتاج النصوص تتضمن التسدر 
على ما تدين به» تصبح الانعكاسيّة مسألة مهمّة. نحتاج أن نتبيّن إلى 
GI‏ مدى يكون التناص مَؤسوما. 

تتضمّن السّمات التى تعرّف التناص ما يأتى : 

© الانعكاسيّة: إلى GI‏ مدى يكون استخدام التناص انعكاسيًا 
(أي يعيه المُستخدم) (إذا كانت الانعكاسيّة مهمّة ليكون تناص› 
يصبح من غير الممكن القول بالتناص أمام نسخة لا نعي أصلها)؛ 

© التعديل: تعديل المصادر LIS)‏ كان التعديل ملحوظاء يصبح 
التناص أكثر انعكاسيّة) ؛ 
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© التصريح : خصوصيهة الإرجاعات = yee Aan-‏ 
والتصريح بها (مثال ply‏ اا وک eee re)‏ منه) (هل 
الاغتزاف oll free lL YL‏ انكام أك 


© الاهتمام بالفهم : إلى Gl‏ مدى من المهمّ عند القارئ التعرّف 
إلى التناص الذي يتضمنة الل 


t بمجمله‎ 


© الانعتاق البنيوي: إلى GI‏ مدى ph‏ النص على أنه جزء من 
al GSN Aes‏ يرتبط بها (أو يُفهم أنه 45 Jie) (SU‏ ذلك : جزء من 
صنف » من ذوري» من مسلسل» من (ales‏ من معرضص ... إلخ) 
WES‏ لا يتحكم مؤلف النص بهذه العوامل. 

مهما كان أفهوم التناص مفيداء من المهمّ أن نتذكر أنه لا يشير 
فقط إلى العلاقة بين النصوص. ولا يستطيع المحور الأفقي عند 
كريستيفا (Kristeva)‏ - هو یربط ijya‏ النص بقارئه ‏ تمثيل البعد 
البيرسي. يكمن معنى النص في تفسيره. قبل إعلان بارت موت 
المؤلف بزمن طويلء قال أفلاطون فى فادروس (Phaedrus)‏ إِلّه بعد 
أن يصدر Gall‏ عن المؤلف يصبح القارئ هو المتحكم به (وأسف 
أفلاطون لذلك). يقول سقراط : 

في الواقعء يا فادروس» إن للكتابة والرسم سيّئة مشتركة. تبدو 
رخات لر اقات SS cae‏ )15 سالعها سوال تخد معنا 
lade’‏ وهذا الأمر صحيح Lal‏ في ما Gate‏ الكلمات المكتوبة : قل 
تفترض أنّها تفهم ما تقول. لكن إذا سألتها ما يعنيه Gl‏ شيء فيهاء 
تجد الإجابة نفسها مراراً وتكراراً. إلى جانب ذلك ما إن يتحوّل Gl‏ 


348 


شيء إلى OLS‏ حتى ينتشر بشكل ples‏ بين من يفهمون موضوعه 
ومن لا دخل لهم فيه؛ لا يستطيع المكتوب التمييز بين القارئ 
sles‏ :و esta‏ عير ا 

في نهاية المطاف,. القرّاء هم من يحدد معنى النصوص 
والعلاقات بينها وليس المؤلفون. لا وجود للتفاعل النضَّي من دون 
القرّاء (أكانوا «مناسبين» أم لا). ولا نقصد بذلك أن النصوص يمكن 
أن تعني أو ترتبط GL‏ شيء يريدها القرّاء أن تعنيه أو ترتبط ca‏ ولا 
أن القارئ يجب أن يستعين bid‏ بالنصوص ليسعى وراء قراءة مقبولة. 
تخضع المعاني والعلاقات النصيّة Ol‏ المعنى للتفاوض المجتمعيّ» 
إذ إن القراءات لا تدوم من دون جماعات مُفسرة. كذلك ليست 
النصوص هي التي تتسبّب بالمزج والضبابيّة التي يتسم بهما تطوّر 
الأصناف» La]‏ تغيّر التوقعات داخل الجماعات المُفسّرة. OL‏ شيفرات 
الأصناف إطار تناصيّ أساسيّ» وقد أشرنا في الفصل السابق إلى أنه 
كتير انها تغتية العلاقاته وين ae pee all‏ فة صقف :السات 
العامة. ليبس موضوع التناص هو السّمات المحض نصيّة. يمكن تين 
الافتراضات حول القرّاء «النموذجيّين» في القرائن النصيّة. لكن لا 
GS a BG Sa gc‏ بين E Gly A‏ 
من Soy pall‏ أن يتبئى القرّاء «مواقع القراءة» المتوقعة منهم. حتى إن 
أتيح لهم الحصول على الشيفرات المناسبة. وفي المقابل» لا يمكننا 
إهمال متعة التعرّف إلى ما عندنا (سبق وأشرنا إلى (AUS‏ وهى متعة 
جعلت البرامج التلمارية المثقنة t‏ كعائلة CO geno‏ نة نخدا 
ومسلية. 


Plato, Phaedrus; and, The Seventh and Eighth Letters, Penguin Classics, (95) 
Translated from the Greek with Introductions by Walter Hamilton 


(Harmondsworth: Penguin, 1973), p. 97. 
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يُربك التناصض جدول الأعمال الواقعى القائل sia Sally Sf‏ 
etalon‏ إذ زكرم shoe!‏ الف يفلد gilt‏ ولق فام أوسكار ably‏ 
(Oscar Wilde)‏ - كعادته ‏ بتعميق هذا المفهوم» فأعلن بجرأة Ol‏ 
sled‏ تجاكى Gall‏ ليست eth LY Ge pel‏ لتشبيد. pagpa‏ 
أخرق». إنها لازمة at Lad‏ التجرية: ed‏ النصوضن هي ال 
تحدد سلوكناء FSU‏ معظم ما «نعرفه» عن العالم us Lis gk:‏ في 
الكتب والصحف والمجلات» وممًا شاهدناه في السينما والتلفاز. 
وسمعناه على الراديو» فالحياة تُعاش من خلال النصوص وتُؤطرها 
النصوص إلى حذ أكبر مما نظن tole‏ وكما يقول عالم الاجتماع 
سكوت لاش (Scott Lash)‏ | (نعيش في مجتمع يتوجه فيه إدراكنا 
إلى الممثليّة بقدر ما يتوجه إلى «الواقع» نا لا يشرّش 
التناص الحدود بين النصوص فقطء إنما بين النصوص وعالم التجربة 
الا شا قد يدافع الذين يولون أهميّة جذريّة للشيفرة على 
حساب السياق عن القول إِنْنا لا نعرف تجربة تسبق النصوصء Sly‏ 
العالم كما نعرفه ليس سوى as‏ الحاليّة. لكن إذا كان هذا 
الموقف النسبويٌ صحيحاً ويتحكم بالسلوك اليومىّ لأفراد الجماعة 
المفسرة» فسيجدون صعوبة في التواصل مع بعضهم Lau‏ وصعوبة 
أكبر في التواصل مع «قرّاء غير مناسبين»» كالزائرين من كواكب 
اخرى. 


Scott Lash, Sociology of Postmodernism, International Library of (96) 
Sociology (London; New York: Routledge, 1990), p. 24. 
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الفصل السابع 
نظرة إلى المستقيل و الماضي 


يختلف تعريف السيميائية ومنظورها ومناهجها من منظر إلى 
آخرء لذلك من المهمّ أن يحذد القادمون الجدد إلى هذا الحقل 


claw! المختصرةء بالمقابل أوردنا‎ dential! هذه‎ D أعمالهم‎ pals 
منظرين عالجوا مسائل سيميائيّة بدون أن يكونوا سيميائيّين» على‎ 
وجه الخصوص: دريدا وفوكو. نورد في الملحق قائمة ببعض‎ 
لكن لا يستطيع هذا الكتاب‎ ML pe ghey lated 
gs pels oh “MAL وظافت موسوعات»‎ ohh الفغير أن‎ 
القيّم”. وحتى في هذه المراجع الثلاثة المهمّة» تنحصر‎ (Noth) 


w 


Thomas Albert Sebeok, ed., Encyclopedic Dictionary of Semiotics, (1) 
Approaches to Semiotics; 73, Editorial Board, Paul Bouissac [et al.], 2nd Ed., Rev. 
and Updated with a New Pref. (Berlin; New York: Mouton de Gruyter, 1994), 
and Paul Bouissac, ed., Encyclopedia of Semiotics (Oxford: Oxford University 
Press, 1998). 

Winfried Noth, Handbook of Semiotics, Advances in Semiotics (2) 


(Bloomington: Indiana University Press, 1990). 
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منهاء ببارت وهيلمسليف وجاكوبسون وبيرس وسوسور. GÍ‏ 
LESS‏ اللي panacea‏ لهم موسوعة بويساك (Bouissac)‏ ودليل 
نوث مداخل» والذين من الملاحظ OLE‏ مداخل لهم في موسوعة 
سيبوك (Sebeok)‏ المكوّن من ثلاثة أجزاءء فهم: ألجيرداس 
غريماس وجوليا كريستيفا وأمبرتو إيكو (علما db‏ إيكو أحد 
المشاركين في تأليف موسوعة سيبوك). إن عرضي للسيمياء جزئيّ 
بال ي المذكورين أعلاه. ولقد )23555 في مقدمة الات 
cil lt‏ ال اع كو V‏ ةن ee lal‏ القادر غل ال 
سيكتشف نواقص أخرى. إن قولي أن لا مفرّ من اعتبار السيميائيّة 
أيديولوجيّة يتعارض مع موقف السيميائيين الذين يرون فيها علما 
موضوعيًا محضاء لکن تاريخ شرحها يكشف عن انها من دون 
شك )9 ely ee‏ 


السيمياء المنيويّة 


تماهت السيميائيّة إلى حد بعيد مع المعالجات البنيويّة» ES‏ 
غير مقيّدة CL‏ نظريّة أو منهجيّة معيّنة. وشدّد عرض السيميائيّة في 
هد :لكاب على دا لين ل E E EEA EE EN anes‏ 
ل العم الا اوا ا ترس E‏ 
التقليد المذكور). وكما سبق ورأيناء حتى التقليد الأوروبي لم يكن ذا 
منحى واحد: ظهرت انعطافات متنوّعة فى السيميائيّة البنيوية ومابعد 
البنيويّة. Uy‏ كانت محدوديّة بعض أشكال al‏ بق أن SN‏ 
البنيويٌ مجموعة أدوات من طرق التحليل والأفاهيم التي لم ينته 
تاريخ صلاحيّتها. وتم مم تطبيق بعض هذه الآدوات وتعديلها وإبدالها 
والتخلي sles‏ وحتى أنه تم استخدام بعضها «لتفكيك بيت السيد): 
لم GLb} E‏ سوسور التفكيكيّون فقط» كجاك دريداء als Los]‏ 
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بذلك أيضاً الألسنيّ البنيويّ رومان جاكويسون. لكن تمّ إنقاذ أفاهيم 
قيّمة من أنقاض الابتكار الذي يحمل i‏ سوسور.. يقول جاكويسون 
ype op‏ سوسور عمل عبقرى» وحتى أخطاؤه وتنافضاته مصدر 
إلها Oi‏ 
l‏ 5 . 


تمّت البرهنة منذ زمن بعيد على al‏ لا يمكن الدفاع عن موقف 
سوسور القائل بجذريّة اعتباطيّة الإشارات. والذي قال ól‏ الاعتباطيّة 
التي يدافع عنها سوسور «عقيدة وهميّة» (بخلاف الاعتباطيّة المتنوعة 
التي نجدها في النموذج البيرسيّ) هو أحد الالسين اوالسيميائيين 
gael‏ فان اعد تيال arpa) ee‏ وا 
وكها راتا ساف كتين سور :الى zs rae ULSI‏ هذا 
الاحعيال الأ تعلق كوه هاما في عرضه ل «مبدأ الإشارة MOSM‏ 
وتأثير بيرس هو الذي جعله يحظى بقبول واسع. ومع ذلك» تكمن 
الأهمئة المستفزة at)‏ سوسيون Eble le‏ فى تنبيهنا إلى 
اصطلاحيّة الكثير من الإشارات التي نشعر Leb‏ طبيعيّة. كل الإشارات 
والنصوص والشيفرات تحتاج إلى القراءة. عندما نعتبر التلفاز أو 


Roman Jakobson «Language and Parole: Code and Message,» in: (3) 
Roman Jakobson, On Language, Edited by Linda R. Waugh and Monique 
Monville-Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), p. 85. 
Roman Jakobson, «Efforts Toward a Means-End Model of Language in (4) 
Interwar Continental Linguistics,» in: Roman Jakobson: On Language, p. 19, and 
Selected Writings (The Hague: Mouton, 1971), vol. 2: Word and Language, pp. 
522-526, and Roman Jakobson, «Quest for the Essence of Language,» in: 
Jakobson: On Language, p. 419, and Selected Writings, vol. 2: Word and 
Language, pp. 345-359. 

` Jakobson, «Quest for the Essence of Language,» in: Jakobson: On (5) 


Language, p. 420, and Selected Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 345-359. 
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الصورة الشمسيّة «نافذة على العالم»» فنحن نتعامل مع المدلول من 
المستوحاة من سو سور aglaw 5i‏ الإشارة وهم. 


استند تشديد سوسور على الاعتباطيّة إلى اعتباره اللغة نموذج 
المنظومات السيميائيّة. حتى جاكوبسون يقر «سيطرة الطابع الرمزيّ 
على Sab‏ وسعى البنيويّون بعد سوسور إلى تطبيق نموذج DD‏ 
المنطوقة على وسائل اتصال غير منطوقة» أو ليست فقط - بالدرجة 
Je‏ - متطوقة:. واغتبر slid!‏ أن هذه المحاولات» الثى gtd‏ :ورا 
Jead aN ee a‏ لتعدديّة وسائل الاتصال. رد 
جاكوبسون على هذا الانتقاد فيقول: «أتطلّع إلى تطوّر السيميائيّة: 
WY‏ ستساعد على إظهار خصوصيّة اللغة ضمن مجمل المنظومات 
decal‏ للاشاراف »«وعلى daly SI‏ القابعة جن cle glory SAL‏ 
الإشارات المتعلقة بها“ . لكن» على الرغم من موقف جاكوبسون. 
أحد alee YI mi‏ على المشكل الذي حدده النقأد هو أن الصور 
النظيريّة (كما في الرسم الطلائي التقليديٌ والتصوير الشمسيّ) لا 
يمكن اختزالهاء بدون إشكال. إلى وحدات متمايزة وذات معنى 
ويمكن أن تمتزج bodes‏ مع بعضها وفق الطريقة التي نجدها في aÜ‏ 
المنطوقة. ومع ذلك» Gel‏ بعض السيميائيين على آنه يمكن تبيّن 


Roman Jakobson, «My Favourite Topics,» in: Jakobson: On Language, (7) 

p. 65; Roman Jakobson, «Closing Statement: Linguistics and Poetics,» in: Thomas 
Albert Sebeok, ed., Style in Language (Cambridge: MIT Press, 1960), p. 351; First 
Part Reprinted as «The Speech Event and the Functions of Language,» in: 
Jakobson, On Language, pp. 69-79, and Roman Jakobson, «Linguistics in 
Relation to Other Sciences,» in: Jakobson: On Language, p. 455, and Selected 
Writings, vol. 2: Word and Language, pp. 655-696. 
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انحو على مستوى معيّن من التحليل. في وسائل الاتصال البصريّة 


نستطيع أن نقرّ بدور الاصطلاحات في الرسم الطلائيّ؛ لكن 
عندما يتعلق الأمر بوسيلة اتصال تأشيريّة كالتصوير الشمسيّ» يوحي 
الحس العام WL‏ نتعامل مع «مرسلة من دون شيفرة». وبذلك يثير 
AL ted‏ هه (قراءة4 الضنوين Ct‏ والسينها والتلفاة 
اعتراض البعض على القول LJ‏ نحتاج أن les‏ الشيفرات الشكلانيّة 
العائدة إلى وسائل الاتصال تلك؛ ويرى المعترضون أن الشبه بين 
صورهم والواقع الذي يمكن مُشاهدته» لا ينبع فقط من الاصطلاح 
الثقافيَ: إن من ينظر إلى الصورة الثابتة أو المتحرّكة يفهم إلى J>‏ 
ee E a a SNE le Gee) pees‏ وان كان 
l a‏ 


يعتبر السيميائيّون السوسوريّون أن هذا النوع من المواقف يقلل 
من أهميّة تدخل الشيفرات (كونها مألوفة لدى المُشاهد يجعلها 
شفافة) : إن الاعتباطيّة النسبيّة لا تعني غياب الاصطلاحات. إن الطابع 
الاسر لوسيلة الاتصال الفيلميّة لا يعني أن الفيلم BUS!‏ لا 
يحوي شيفرات e PIK‏ أو أن «انعكاس الواقع فيه» مضمون”. 

يمكن أن Gal‏ القول إن الشيفرات تحتاج إلى قراءة بأضواء 
جديدة» على ظواهر مألوفة. لكن يعترض النقّاد على كون بعض 


Paul Messaris, Visual «Literacy»: Image, Mind, and Reality (Boulder: (8) 
Westview Press, 1994), p. 7. 8 


(#) انظر الهامش Ge)‏ ص 28 من هذا الكتاب. 
Bill Nichols, Representing Reality: Issues and Concepts in Documentary (9)‏ 


(Bloomington: Indiana University Press, 1991). 
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othe‏ رأوا في كل شيء تقريباً شيفرة وأهملوا توضيح تفاصيل 
تعض Ll Oy tes col tl oda‏ تسعد إلى ol atl‏ الاجتماعية 
والنصيّة لإضفاء معنى على الصور AE‏ وهذا بيّن؛ لكتهم أضافوا 
UI‏ نستند Lad‏ بشكل أوسع إلى المعرفة الاجتماعيّة والنصيّة. ولا 
يمكن تحويل كل هذه المعرفة إلى شيفرات. في «تحييد» سوسور 
اللمرجع Wass‏ تسعد الساف الاجتماعيّ. 2A y‏ تبني شيفرات 
واستخدامها عند صناعة المعنى» فى GI‏ فعل تواصل. من دون 
حرق OLIN‏ ىلر بعاد يعدت الك قد A‏ لط NS‏ 
«قهوة» مصحوبة بالنغمة الصاعدةء التي تدل على استفهام» يمكن 
تفسيره ida‏ طرق» وذلك إلى حدّ بعيد وفق السياق الذي تُلفظ فيه 
(حاول أن تراقب نفسك وأنت تستخدم بعض سياقاتها!). في الواقع. 
لا يمكن تعلّم الشيفرات وتطبيقها إلا في السياقات الاجتماعيّة. لكن» 
ales‏ لين el Goal Slee‏ وز سيد Cie‏ المع لهات 
الاجتماعيّة. 

مت Gags‏ جاكويسون الذ فى CEILS ees‏ للسياق على 
Que ee aN‏ ا ا Hay‏ عرقي يكجدف piped‏ 
الإرساله Gil‏ كدرل النواضا .. 

لا توجد منظومة إشارات «حيادية» أيديولوجيًاً: وظيفة الإشارات 
الإقناع» كما OF‏ وظيفتها الإرجاع. يُعلن فولوشينوف أنه «حيث توجد 


10) f . سه ؟‎ i EE ne 
: إشارة» تو جد أيديو لوجية ا‎ 


تساعد منظومات الإشارات على تطبيع تأطيرات ater‏ «للطريقة 


Valentin Nikolaevié VoloSinov, Marxism and the Philosophy of (10) 
Language, Translated by Ladislav Matejka and I. R. Titunik (New York: Seminar 
Press, 1973), p. 10. 
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التي تكون Lede‏ الأشياء»» كما تساعد على تدعيمها؛ مع العلم ST‏ 
عمل الأيديولوجيا في الممارسات المُغْربة مقنّعٌ عادة. نتيجة لذلك» 
يتضمّن التحليل السيميائي دائماً تحليلا أيديولوجيّاً. يرى فيكتور 
شكلوفسكى (Victor Shklovsky)‏ من مدرسة موسكوء أن الوظيفة 
اا هى التغريب» أو إزالة الألفة» أو «جعل المألوف 
غريب" . واعتبر الكثير من سيميائيّي الثقافة أن مهمّتهم الأولى إزالة 
التطبيع عن الشيفرات السائدة؛ فإزالة التطبيع هي أساس المعالجة 
التحليليّة عند رولان بارت. تملك إزالة التطبيع السيميائيّة القدرة على 
الكشف عن الأيديولوجيا وهى تعمل» ويمكنها أن تبرهن على آنه 
يمكن تحدي «الواقع». وفي ios‏ الخصوص» مع أن سوسور ا 
البعد الاجتماعي» وبالتالي السياسيّ» يمكن اعتبار أفهوم الاعتباطيّة 
عنده مصدر إلهام لبارت ولاأنصاره الذين اهتموا أكثر بالبعد 
الاجتماعيّ. 


كما رأينا da‏ يركز التراث السوسوري” على التحليل 
Cael jl‏ وليس الزمنيّ. يدرس التحليل التزامني الظاهرة كما لو Ui‏ 
تجمدت في لحظة من الزمن» ويركز التحليل الزمني على التغيّر مع 
ae boars a‏ العرافت: الطبيةة الديكاف Sy Oe cera ok‏ 
الإشارات (على سبيل المثال» vas‏ اصطلاحات GUL!‏ بسرعة أكبر 
من تغيّر اصطلاحات الإنجليزيّة المكتوبة). وهي يمكن أن تُهمل أيضاً 
ديناميكيّة التغيير في الأساطير الثقافيّة Late‏ أن دلالة هذه الديناميكيّة 
تلمح إلى الأساطير وتسهم في تشكيلها. 


تجهل السيميائيّة البنيويّة الخالصة السيرورة والتأريخيّة» بخلاف 


Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics (London: Routledge, (11) 


1977), pp. 62-67. 
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النظريات ce kl‏ كالما cds‏ لك ل Ob le dl lode‏ تجدر 
من اختزال السيميائيّة البنيويّة بشكلها السوسوري. ورأينا سابقأ OF‏ 
بعض البنيويين» كجاكوبسون» رفضوا فصل سوسور التحليل التزامنيّ 
عن التحليل topes‏ كما أتاح ليفي ستراوس» في معالجته» المجال 

أمام التحويل البنائيّ. 


والسيميائيّة قيّمة إذا أردنا النظر إلى ما وراء محتوى النصوص 
المدروس» أو تحتهء لاكتشاف تنظيم الظواهر التحتي. وكلما بدا 
العنظيم: البنيوئ:  Ga‏ أو للشيقرة Sleaze! clei! La a‏ وبجود 
te ie‏ تحت ed‏ إلى at ed‏ لكة col ye Coed‏ 
التحتيّة بعض النقاد يعتبرون أن التركيز عليهاء وهو تركيز 
5 به الشكلانيّة | 0 عند مرن مثل بروب (Propp)‏ 
التشابه بین ا وإنكار وجود 58 an, pee‏ واک 
المنز عجين من ذلك هم نقاد OY TETS‏ مسائل الفرق pe‏ 
SAKA»‏ مجر دة واقاحلة». كان er‏ ف السيميائئة ا 


على اللّغة وليس على الكلام» على المنظومات الشكلانيّة وليس على 
الممارسات الاجتماعيّة. يقول ليفى ستراوس صراحة إنه لا يهتم 


Rosalind Coward and John Ellis, Language and Materialism: (12) 
Developments in Semiology and the Theory of the Subject (London; Boston: 
Routledge and Paul, 1977), p. 5. 
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بمضمون معيّن. بالنسبة إليه» البنية هي Po genteel‏ 


يبيّن GS‏ جاكوبسون لتشديد سوسور على الكلام أنه في ما 
يخص هذه المسألة» لا يجوز أن نعتبر النموذج السوسوريّ الممتّل 
الوحيد للبنيويّة. لكن تنزع الدراسات البنيويّة إلى أن تقتصر على 
التحاليل النصيّة» ويشتكي النقاد من إغفال البعد الاجتماعي (ككيفيّة 
تفس الاش N (pas‏ أنه «مجرّد نص CST‏ أو باختزاله إلى 
«نص آخر». ويمكن أن يبدو أن السيميائيّة تقترح اعتبار المعنى po‏ 
فقط عن Gob‏ تحديد البنى النصيّة. ويتعررّض هذا الموقف للانتقادات 
BNI ede] sleel Soy AVL Dezel Mads Goll ad‏ 
ee‏ في قوّتها المحددةء موقفاً مُحافظاً في أساسه. 


لك eae‏ أن اك أن E E‏ لرن حه eas‏ 
شينف Agee‏ هذا Clip‏ يليا من ا المي .. 
يوحي «الخس العام» (ol‏ فرد فريد» ذو هويّة ثابتة وموحدة» ولي 
أفكار ي الخاصة. تستطيع السيميائيّة مُساعدتّنا على إدراك OI‏ هذه 
المفاهيم تولدها وتصونها مزاولتنا منظومات الإشارة: بوساطة 
bly‏ كشا Lolo}‏ بالهوية frome‏ المرغ على (IIL) alin}‏ 
من خلال مخزون إشارات وشيفرات وجد قبله ولم يصنعه بنفسه. 
وكما يقول عالم الاجتماع ستيوارت هال: Op‏ منظومات الإشارة. . 
نطق بنا بقدر ما ننطق بها وبواسطتها”*''. نحن h‏ ذوات A‏ 


Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (London: Weidenfeld and (13) 
Nicolson, 1962-1974), pp. 75-76, and Peter Caws, «What is Structuralism?,» in: 
Eugene Nelson Hayes and Tanya Hayes, eds., Claude Levi-Strauss: The 
Anthropologist as Hero (Cambridge, Mass.: M. I. T. Press, 1970), p. 203. 

Stuart Hall, «Culture, the Media and the «Ideological Effect,» in: (14) 
James Curran, Michael Gurevitch and Janet Woollacott, eds., Mass 


= Communication and Society, Assistant Editors, John Marriott, Carrie Roberts 
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mi ولسنا مجرد امستخدمية 8 خدذها‎ COLLEY! OL be 
LESS ونتحكم بها تماماً. ل رر الشيروزات السيميائيّة من نكون»‎ 
تشترك في تشكيل هويّتنا أكثر مما نعتقد بكثير.‎ 


E با جو بي‎ E 
لم نتتاول في بحوته تنوع‎ ass) ples ne المواضيع التي‎ 
sess أن‎ ee Ni هته‎ slo علما‎ ae eI yl 
سرا‎ SLAG وا‎ AA, عالية.‎ dey سير لطائف» المع المعقترة‎ 
AS دقيقاً. يجب أن تنبّهنا السيمياتيّة ذات التوجّه الاجتماعيّ إلى‎ 


توليد Gol‏ الواحد Glas‏ تختلف باختلاف القارئ. ومع ا 


SLA)‏ فة عات adi‏ او و 
تک E oi OSEP EEA | en ee ie‏ الستائلة) تسم بهذا النوع GA‏ 
ees‏ 


لا تعالج السيميائيّة المحضٌ بنيويّة سيروراتٍ إنتاج gali‏ أو 
تفسير المتلقين له. وهي لا تتوقف Ty‏ 
خاصة» bly‏ مؤسّساتيّة» وسياق ثقافي ومجتمعي واقتصادي 
وسياسي. حتى رولان بارت» الذي يرى Ol‏ النصوص مُشفرة بطريقة 
ert‏ على قراءة ترفع من شأن مصالح الطبقة المُسَيطرة» لا يتناول 


(London: Edward Arnold in Association with the Open University Press, 1977), 
p. 328. 

Mihaly Csikszentmihalyi and Eugene Rochberg-Halton, The Meaning (15) 

of Things: Domestic Symbols and the Self (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1981), and Richard Chalfen, Snapshot Versions of Life (Bowling Green, 
Ohio: Bowling Green State University Popular Press, 1987), | 


aoe راغات ظاهرة إل‎ i Digs جن‎ IIS 
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Hl 


السياق الاجتماعي للتفسير (ومع ذلك» سنناقش تحليله الأيديولوجيّ 
Be‏ اخ الا مايه G5 peel‏ و eee‏ أن 
lass ese get LI‏ 
الک الوط ي ig‏ ولان دا ها إلى 
shut, “imo,‏ الألسنتون الاجتماعتون على ail‏ بعت ne‏ النظر 
فقط في كيفية دلالة الإشارات (بنيويّاً)» إنما Lat‏ في سبب ذلك 
(مجتمعيًا). ليست البنى أسباباًء يجب الربط بين ابتكار النصوص 
ا ae‏ والعوائل oe ele‏ اف بين ا 
!6 : 


سيميائية مابعد البنيويّة 


يرفض الكثير من cp pane‏ المعاصرين السيميائيّة البنيوية 
ele‏ كما ذكرنا سارها« Sly ake NICS Gees)‏ 
Le‏ رة لمج وة ISA‏ تما و أو لعف الذي 
يرفضون أولويّات البنيويّة» لا يجب عليهم التخلي عن كل أداة 
استخدمها البنيويون؛ وإنهم حتى وإن فعلوا HS‏ لبسن مين 
Gos pall‏ أن يتخلوا عن السيميائيّة بأجمعها. إن للتحليل البنيوي تأثيرا 
كيرا لكنه: لا بعلو aS‏ ادق المعالجات Rhinol‏ 


Stuart Hall, «Encoding/ Decoding,» in: Stuart Hall, ed., Culture, (16) 
Media, Language: Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979 (London: 
Hutchinson in Association with the Centre for Contemporary Cultural Studies, 
University of Birmingham, 1980), and David Morley, The Nationwide Audience: 
Structure and Decoding, BFI Television Monograph; 11 (London: British Film 
Institute, 1980). 


Don Slater, «Marketing Mass Photography,» in: Howard Davis and (17) 
Paul Walton, eds., Language, Image, Media (Oxford: Blackwell, 1983), p. 259. 
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توه التقاداتك: إلى ati‏ الک مها سكوف تكد 
من أشكالها لا يوافق عليه سوى عدد قليل من السيميائيّين 
المعاصرين. لا نحيد عن العدل إن قلنا Sf‏ معظم النقد الموجّه 
jes) a Sh‏ شكل الانتقاد الذاتي› يقوم به منتمون إلى H>‏ 
السيميائيّة. تعكس SLES‏ النظريّة في السيميائيّة محاولة كثير من 
السيميائيّين الدائمة تطويعٌ تأطيرهم للمشروع السيميائي ليتلاءم مع 
مستلزمات ob bl‏ الجديدة. 


انبثقت مابعد البنيويّة من التقليد البنيويّ أواخر الستينيّات» وذلك 
بطرحها الكثير من الافتراضات البنيوية كإشكاليات؟ فتبئى سيميائيو 
مابعد الحداثة أحياناء في سعيهم لأخذ دور التغيير المجتمعي ودور 
الذات بعين الاعتبار» توجهات ماركسية و/ أو من التحليل النفسي. 
ويعتبر فوكو مصدر توجه أيضاء al]‏ يشذد على العلاقات السلطويّة 
في gytun isal]‏ الخطابيّة. ولا يموم السيهياتو iO‏ عند تبني هذه 
التحوّلات في التوجه بهجر السيميائية» إنما هم يتخلون عن نواقص 
فق ares vipers ee rete‏ 


استخدم المنظرون» من أمثال رولان بارت السيميائيّة لهدفٍ 
col‏ (كاشف». هو «إزالة اللأساطير) من المجتمع. لكنْ ينزع «الفك» 
السيميائيّ للشيفرات النصيّة والاجتماعيّة وإزالة التطبيع عنهاء إلى 
الإيحاء Sl‏ هناك «حقيقة حرفيّة»)» أو واقع معطى يقع تحت النسخة 
المشفرة» ويستطيع المحلل الماهر الكشف عنها وإقصاء 
«التشويهات“'. لكنّ هذه الاستراتيجيّة أيديولوجيّة في do‏ ذاتها. 


Simon Watney, «Making Strange: The Shattered Mirror,» in: Victor (18) 
Burgin, ed., Thinking Photography, Communications and Culture (London: 
Macmillan, 1982), pp. 173-174. 


362 


يقول المنظرون مابعد البنيويون Ól‏ المشروع البنيويّ غير ممكن. 
لا يمكننا أن نقف خارج منظومات الإشارات التي لدينا. قد نتمكن 
فرك تخطي إحدى مجموعات الاصطلاحات» لكن لا نستطيع بدا أن 
نهرب من تأطير التجربة بوساطة الاصطلاح. إن مفهوم «الشيفرات 
pas (OLAS! Job‏ على Goll‏ ای عن د ا 
py pall Ug er YAS cdtalles‏ ابيا ين ب e N‏ 
السيميائيّة التي يطغى عليها التوجّه Gb gels Y‏ التحاليل الاجتماعيّة 
ell‏ ااتستنفد موضوعها» لا يمكن أن SY cine‏ كل تحليل تحذه 
ا الاجتماعيّة والتاريخيّة الخاصة. يقول جون تاع (John Tagg)‏ 
في بحوثه» التي تذكرها arly‏ كثيرة» عن تاريخ ممارسات التصوير 
الشمسي» ate Wa)‏ بفضح التلاعب «بحقيقة» أصليّة» أو بالكشف 
عن مؤامرة cle‏ إنما بتحليل «التدبير السياسي» الذي تكون فيه «صيغة 
إنتاح الحقيقة» NGS‏ 


يتضمّن الحس العام والواقعيّة الإيجابيّة التأكيد على Ol‏ الواقع 
مستقل عن الإشارات التي ترجع إليه. GSS‏ ينزع السيميائيّون ذوو 
التوجّه الاجتماعى إلى تبتى مواقف تشييديّة» فيشددون على دور 
Ob gc.‏ الإشارات في ely‏ الواقع: Leake‏ يحون ge‏ الراقع ELM‏ 
Os aie‏ عادة إلى «الواقع الاجتماعيّ» (وليس الواقع الماديّ). يرى 
العف أن لا شىء (eb)‏ ف ها انها دات احتماعنة تيحص 
a‏ ان المكات sy Gy‏ كتوق AE Sets‏ 
bS CN Ey ls‏ 
منظومات الإشارة في مجتمع الخطاب. ومع آنه يمكن اعتبار المبداً 


John Tagg, The Burden of Representation: Essays on Photographies and (19) 
Histories (Basingstoke: Macmillan, 1988), pp. 174-175. 
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الاعتباطئّ عند سوسور قد أثر في هذا المنظور. 

ليس في موقف E‏ الاجتماعيّة إنكارٌ مثاليّ للواقع 
احتمال وجود الأشياء وجودا مستقلا عن الإشارات» لا نعرفها سوى 
من خلال وساطة الإشارات» ولا Sy‏ سوى ما تسمح لنا منظومات 
LLY‏ الى تلكا والمولذة ا جخ اعام أن ترى: sd LHS‏ 
السيميائيُون الاجتماعيّون على Dole‏ الإشارات» وهذا بُعد لم يهتمٌ به 


سور 


EEEE A EE Leal EES 

الوساطة بين الواقع وبيننا (وعلى الاصطلاح في التمثيل الذي ASE,‏ 
شكل شيفرات) ويعتبرونه Os‏ (أو (Gets!‏ ويخشى من يتبنى 
هذا النقد الفلسفيّ النسبويّة المتطرّفة التي لا تعتبر Gl‏ تمثيل للواقع 
أفضل من غيره. ويمكن تفهّم الاعتراضات على تهميش مسائل 
الإرجاع. كالحقيقة والوقائع والدقة والموضوعيّة والتحيّز والتشويه. 
liag‏ مصدر قلق مروع عندما يتعلق الأمر بالسيميائيّة السوسورية. 
لأنها تهمل الواقع. لكنّ السيميائيّين ذوي at Il‏ الاجتماعي يعون 
a‏ ای ت کے الى جا هد غير gle‏ اذا كانت 
الإشارات لا تقوم فقط ed‏ الحقيقة» لكنها تتدخل في تشييدهاء 
يكون الذين يتحكمون بمنظومات الإشارات يتحكمون بتشييد الواقع 
أيضاً. تسعى المجموعات المُسّيطرة إلى حصر معاني الإشارات في ما 
يخدم مصالحهاء وإلى تطبيع هذه المعاني. يرى رولان بارت أن 
شيفرات مختلفة نُسهم في إعادة إنتاح الأيديولوجيا البورجوازيّة. 
فتجعلها تبدو طبيعيّة ومناسبة ولا jae‏ منها. ولا حاجة إلى أن يكون 
المرء ماركسيًا لكي يثمّن الانعتاق الناتج من معرفة هويّة الذين» في 
هذا التطبيع» يُرفع من شأن رؤيتهم للواقع. ويحوي ما نحن 
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مَحَمولون على قبوله 5 «حس Lab tle‏ في الترابط والتناغم» 
وغموضاء وتناقضات.». وإغفالاات.». وفجوات» ومواضع صمت» هي 
مصادر محتملة للتغيير الاجتماعي. Lil‏ :قوق Le gl ts Vl‏ فهو قمع هذه 
المصادر لمصلحة المجموعات المسّيطرة. نتيجة لذلك» يشيّد الواقع 
في مواة قع الصراع». 

منذ النصف الثاني من الثمانينيات» قام أعضاء حلقة سيدني 
(Sydney)‏ السيميائيّة» والمرتبطون بهاء بتبنّى «السيميائيّة الاجتماعية» 
كتسمية. وتأثرت :هذه الحلقة» .بدرجة ae‏ بكتاب مايكل هاليداي 
(Michael Halliday)‏ اللغة كسيميائتة اجتماعتة (Language as Social‏ 
Semiotic)‏ (1978). وهاليداي pal‏ بريطانيّ ولد في العام 1925 
وتقاعد في العام 7 من كر الجامعي في سيدني؟ وقد us sous‏ 
معالجته a alll‏ على الأهميّة السياقيّة للأدوار الاجتماعيّة. 

ر اققا depos‏ سيد Lal NI‏ غار کر 
(Gunther Kress)‏ وثيو فان لحو (Theo van E on‏ وبول ra‏ 
ثيبولت (Paul J. Thibault)‏ وتيري ثريدغولد (Terry Threadgold)‏ 
و ol‏ اني فرانسيس «(Anne Cranny-Francis)‏ ومنهم Sa) ee‏ 
هودج (Robert Hodge)‏ وجاي ليمكي (Jay Lemke)‏ ورون (Ron)‏ 
وسوزي سكولون (Suzie Scollon)‏ وقد pl‏ أعضاء من المجموعة 
مجلّة السيميائية الاجتماعية (Social Semiotics)‏ في العام 1991. 

وليست صياغة مدرسة سيدني «السيميائيّة الاجتماعيّة» «فرعاً) 
من فروع السيميائيّة بالمعنى نفسه الذي تشكل فيه «السيمياتيّةٌ المرئيّة) 
فرعاً من السيميائيّة : l‏ نوع من السيميائيّة يتمّوقع في علاقة تقابل مع 
(السيميائيّة التقليدية». ومصطلحات هذه المدرسة مميّزة. ES‏ معظم 
أفاهيمها مشتقّة من البنيويّة (وبعضها الآخر من أعمال بيرس). 
بالطبع. 2 لسن القول إن الشيعياتية 4 AUS‏ يعدا اجتماعيا Vb‏ الجديد 
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(وإن كان Mage‏ إلى حل بعيد). يمكن أن يقودنا البحث عن جذور 
السيميائيّة الاجتماعيّة إلى المنظرين الأوائل. 


يصح القول إن سوسور وبيرس لم يدرسا الاستخدام المجتمعي 
للإشارة» لكن رؤية سوسور للسيميائيّة كانت تشتمل على اعتبارها 
«علم يدرس دور الإشارات باعتبارها leja‏ من الحياة المجتمعيّة» 
(حتى وإن لم يُتابع هذا المبحث بنفسه). أما بيرس فشدد على SI‏ 
ghee Y ey‏ سكت Ol‏ توجد من دون مفسرين (حتى وإن لم 
Ginn‏ عن Cot an tele set‏ إضيافة :إلى «SUS‏ وكا 
اها esi‏ کو( des‏ السناق 
(Le‏ هو الذي غيّر الأوليّات السوسوريّة وفق بعض الخطوط العريضة 
الأساسيّة التي يذكرها هودج وكريس”*. تبت مدرسة سيدني» في 
ضياغة: أفاهيجدينا اللا ا من البنيويّة وأقلمتها مع فكرهاء 
(بالدرجة الأولى من جاكوبسون» ومع وسمها بطابع هاليداي)» ومن 
ناحية أخرى حددت نفسها إلى io‏ بعيد من منطلق اعتراضها على 
الآر كاف اا عوك موسو عدا ها ككلم حا Oia‏ ها 
GLY,‏ لاسا فى هذا الخصضوض هبو أن هذه dw Lot!‏ 
الأسترالية جعلت es va‏ ممارسات صناعة المعنى القائمة (وقد 
أعطى جاكوبسون نظرياً الأوليّة لذلك» لكنه لم يذهب أبعد من 
ذلك). والهمّ الأساسيّ عند السيميائيين ذوي التوجّه الاجتماعيّ هو 
Spiny be dallas‏ (الممارسات Led‏ الا او yy ped‏ المع 
الاجتماعيّة في P Piali‏ 


Bob Robert Ian Vere Hodge and Gunther Kress, Social Semiotics (20) 
(Cambridge: Polity, 1988). 

Klaus Jensen, The Social Semiotics of Mass Communication (London; (21) 
Thousand Oaks, Calif.: Sage Pubs., 1995), p. 57. 
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o>‏ 9 3 فرت eos‏ البحوث المطبوعة حارج المجالاات 
الأكاديمتة المتخطضة » والتى تتتاول: الممارسات المذكؤارة». ثادرة؛ 

دسم 5 1 9 )22( . i‏ 
ol Lote‏ مجموعة دراسات هودج وتريب ورول وسوري 
کوان الان عدن عل کا ھا فى كعاب ا کله وھا 
ينتميان بوضوح إلى المدرسة الفكريّة المذكورة. ونأمل أن يحض SU‏ 
السيميائيّين ذوي التوجه الاجتماعئ» كأولئك المرتبطين بحلقة 
Stew‏ 6 على dpe‏ من الدراسات الممائلة: :ومع sl dol‏ منافع هذه 
aa‏ فى الحمال أن تعربت SS Vila‏ جد إلى السا 
البنيويّة» وهم اختزلوا تعريف السيميائتيّة بتلك الأشكال. أثبتت مدرسة 
سيدني وجودها في حقل السيميائيّة عن طريق إعادة الأوليّة 
للاجتماعت”**. إلى أي حد تحمل السيميائيّة ذات التوجّه الاجتماعي 
إجابات على تساؤلات علماء الاجتماع؟ هذا pl‏ فيه أخذ ورة. لا 
زالت «السيميائيّة الاجتماعيّة»؛ في طور التشييد» وليست استراتيجيّة 
مدرسة سیدنی ھی الوحيدة nee‏ الساحة. y‏ يحتكر C Coreen)‏ 
he Wigs ol debe‏ والسيفياكة eset‏ سارها المتختلفة: 


المنهجتّات 
هناك بالتأكيد مجال لتحدي «السيميائيّة التقليديّة». لم lS‏ 
a |‏ لوا بعل كمجال أكاديمي رسمىي ولم کت مك له (he?‏ 


Bob Robert Ian Vere Hodge and David Tripp, Children and Television: (22) 
A Semiotic Approach (Cambridge: Polity Press, 1986). | 
Ron Scollon and Suzie Wong Scollon, Discourses in Place: Language in (23) 
the Material World (London: Routledge, 2003). 

Hodge and Kress, Social Semiotics, and Theo van Leeuwen, (24) 


Introducing Social Semiotics (London; New York: Routledge, 2005). 
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موحد تتراكم فيه الاكتشافات البحثيّة. يقدّم السيميائيّون أحيانا 
تحليلاتهم كما لو كانت تفسيرات موضوعيّة «علمية» خالصة» وليست 
تحليلات ذاتيّة. ويبدو أن A‏ من السيميائيين يشعرون بحاجة كبيرة 
لتقديم Ey pd dal‏ على تفسيراتهم. ومعظم التحاليل السيميائية تمعن 
في الانطباعيّة وغير AS‏ إلى de‏ بعيد (أو بدل ذلك تنتح تصنيفات 
ee oo mee,‏ مين دون مصارشة تطبيقات واضحة). ويبدو Ol‏ بعض 
السيميائيّين يختارون أمثلة توضح النقاط التي يرغبون في إثباتهاء 
لكنهم لا يطبقون التحليل السيميائي على عيّنة واسعة وعشوائيّة. 

يتطلب التحليل السيميائي ee‏ ذا مهارة عالية» لكي لا يشعر 
القارئ أن البيّن يلف بالغموض. فى بعض الحالات» لا يبدو التحليل 
مادتهم عن طريق استخدام مفردات حرَفيّة تستبعد معظم الناس عن 
المشاركة في الفهم. في الممارسة» يعني التحليل السيميائي دائما 
فراءات فردية. من النادر أن iS‏ شروح عدّة محللين على النص 
نفسه؛ هذا عدا عن غياب Gl‏ دليل على إجماع ما بين عذة 
سيميائيين. قليلون هم السيمياتيّون الذي يتبتون استراتيجيّة واضحة بما 
يكفى Yeh‏ آخرون على الأمثلة المعطاة أو غيرهاء وكثيرون هم 
السيميائيون الذين لا يتيحون المجال أمام قراءات بديلة» فيفترضون 
السسميانتون Cull‏ نر فقون 'تقسيراث: E A oe SM‏ :مكانة بخخاضة 
لما يسمى «المحلل bee‏ النخةاء GI Lele‏ السيميائيين ذوئ التوجة 
المجتمعي باون على ان شير ON)‏ التي يمارسها الناس 
Cell‏ في السيميائيّة. 
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النقديّ أحياناً وتُقدّم السيميائيّة على أنّها أداة ذات هدف ple‏ تصلح 
المعالجة السيميائيّة لبعض الأهداف أكثر من بعضها الآخر» وتجعل 
طرح بعض الأسئلة أسهل من طرح بعضها الآخر. BSS‏ الإشارات 
ليست ممائلة لبعضها في مختلف وسائل الاتصال» فقد تحتاج 
الأنماط المختلفة أن تدرس بأشكال مختلفة. يتطلب الاختبار التجريبيّ 
للطروحات السيميائيّة تنوّعاً في المنهجيّات. ليس التحليل السيميائي 
Spall‏ مر حى التفكات ASI‏ الى ربكن كعد انها ر 
الا د ig Cae ee Oe Oe Oe‏ ےک 
E ge ar ye en On ee‏ وتحليل 
المضمون. وبينما ترتبط السيميائيّة في أيامنا ارتباطاً وثيقاً بالدراسات 
الثقافيّة» يحتل تحليل المضمون مكانة قويّة داخل التقليد السائد فى 
العلوم الاجتماعيّة. وبينما يعني تحليل اللمفنمون معالجة كميّة 
«المضمون» الظاهر في نصوص وسائل الاتصال» تسعى السيميائية 
إلى تحليل النصوص باعتبارها JES‏ مركبة» وتبحث عن المعاني 
الو ا ق ا ا 
ارو gh pare‏ ت VIS,‏ كن اعا binge‏ يي 
السيميائيّون البنيويّون أكثر بعلاقة العناصر بعضها ببعض؛ ويشدّد 
السيميائيون الاجتماعيّون» إضافة إلى ذلك» على الدلالة التي يُضفيها 
القرّاء على الإشارات في النص. وفي حين يركز تحليل المعنى على 
المحتوى الظاهرء ويكاد يجزم OL‏ هذا المحتوى يمثل معئّى واحدا 
محدداء تركز الدراسات السيمياتيّة على منظومة القواعد التي تتحكم 
بالخطاب القائم في النصوص والممارسات» وتشدد على دور السياق 


Norman Fairclough, Critical Discourse Analysis: The Critical Study of (25) 
Language, Language in Social Life Series (London; New York: Longman, 1995). 
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الل السا اا لفون ل su, gales‏ اساد 
والتخليل الكت فد قات fee le‏ الفعال» دراسة مفيدة جدا 
تناولت دلاللات الموجودات a poll‏ بالنسبة إلى مالكيها باستخدام 
معطيات نوعيّة 5 OPES‏ 


رفض بوب هودج (Bob Hodge)‏ ودايمد تريب (David Tripp)‏ 
تحليل المضمونء فاستخدما طرائق تجريبيّة في دراستهم الكلاسيكيّة 
الأطفال والتلفا:(25) «(Children and Television)‏ وربطا السيميائية بعلم 
ال a lar‏ واا دلبو اللي ا 
والمقابلات والمنظور الإنمائئ. إن البحوث السيميائيّة يجب أن 


ceed! fda! bas‏ إذ إِنْ هذا الأخير لا يوضح كيفيّة تفسير 
الاس rear pe Cie et‏ فى اتات gr ce rere‏ م قن ادك 
معالجات من مَبِحَث الأعراق والثقافات والظاهراتثة” . 


ito وذات مصطلحات‎ ial متعددة‎ GL les 


4 Re 


تكمن قيمة السيميائيّة» بالدرجة الأولى» فى اهتمامها المركزيٌ 


Glasgow University Media Group, More Bad News, Bad News; vol. 2 (26) 
(London: Routledge and Kegan Paul, 1980); William Leiss, Stephen Kline and Sut 
Shally, Social Communication in Advertising’ Persons, Products and Images of Well- 
Being, 2d Ed. (London: Routledge, 1990), and Edward F. McQuarrie and David 
Glen Mick, «On Resonance: A Critical Pluralistic Inquiry into Advertising 
Rhetoric,» Journal of Consumer Research, vol. 19 (1992), pp. 180-197. 
Csikszentmihalyi and Rochberg-Halton, The Meaning of Things: (27) 
Domestic Symbols and the Self. 

Hodge and Tripp, Children and Television: A Semiotic Approach. (28) 
McQuarrie and Mick, «On Resonance: A Critical Pluralistic Inquiry (29) 


into Advertising Rhetoric». 
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dele dela‏ المع cpt‏ الل اعت المجالات الأكاديمية 
التقليدية إلى اعتبارهما هامشيّين. 


وای الصاف وو کا ين ومو جن القن clades‏ 
الموسيقى وعلماء الإناسة دراس وجوه معتنة من التواضل 
السيمياتة: ge LY gS‏ اللو oS‏ السيمياتتين إن Goh‏ دراي 
توليد المعنى والتمثيل في مجمل وجوه التواصل. Gib‏ التحليل 
السيميائيٌ على مجموعة واسعة من anall‏ ووسائل الاتصال» بما في 
ذلك الإيماء والوضعة واللباس والكتابة والكلام والتصوير الشمسي 
ووسائل الإعلام وشبكة المعلوماتيّة. ويعني ذلك أن السيميائيّة 
«تقتحم» نطاق المجالات الأكاديميّة الأخرى. وينجم عن ذلك 
اعتبارها إمبرياليّة. قال ألدوس هوكسلى (Aldous Huxley)‏ مره 
باخرا كال dey‏ فى Lille‏ كربين ‘heel sand OMG A‏ 
إلى قراسة laze! «lye gs ols Uf es Sea cole teal‏ 
إلى مبادئ موحدةء وهي في أفضل تجلياتها تقاوم العنصريّة الثقافيّة 
وتدخل. شيعا من الترابط على دراسة SUL!‏ والتواضا.: Sb ails‏ 
التحليل السيميائي بشكل واسع على الأعمال الأدبيّة والفنيّة 
والموسيقيّة الأساسيّة» كما Gb‏ على «فك تشفير» ظواهر من الثقافة 
dope Cnt‏ وواشعة.. وهو tele SU‏ على pam‏ دراسة الثقافة 


ode 45) gy: at 


اللغة المنطوقة كلها تواصل» لكن معظم التواصل ليس منطوقاً. 
فى هذا العصر الذي يزداد فيه دور Spel‏ ساهم رولان بارت ومن 
Aldous Huxley, Ends and Means: An Inquiry into the Nature of Ideals (30)‏ 


and into Methods Employed for their Realization (London: Chatto and Windus, 
1941), p. 276. 
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بعده إسهاماً كبيراً في الاهتمام بالإشارات التصويريّة» إلى جانب 
الإشازات. السات debe‏ فى سباق الأغلان: pally‏ التي 
ووسائل الاتصال المرئيّة Er NO E EAT Toe‏ 
عدم إهمال GI‏ وسيلة اتصال واعتبارها أقل أهميّة من غيرها: 
غالبا ما يعتبر نقّاد الأدب والأفلام أن التلفاز Gal‏ أهميّة من النثر 
الروائي والسينما «الفتية» . وبالطبع» يرى نقاد الأدب النخبويّون أن 
الذنب فى ذلك :ذنث bed‏ من الممكن أن تساقدنا السيميائية 
على إدراك الفروق والتشابهات بين وسائل الاتصال المختلفة. 
ويمكن أن تساعدنا على تحاشي ما نفعله clay,‏ أي تقديم صيغة 
سيميائيّة على os bl‏ كتقديم المحكيّ على المكتوب» أو 
المنطوق على غير المنطوق. نحتاج إلى إدراك ما تتيحه الصيغ 
السيميائيّة المختلفة  CaS poll‏ والمنطوقة. والإيمائيّة ... وما إلى 
Gs‏ و هنا لا تسو تفي فى ا ند الاشارات یکی 
تجربتنا وتبلورها في Gs. Sl‏ 


علينا أن نحدد «أنواع التواصل» الجديدة في بيئة سيميائية 
متغيّرة باستمرار. وقد دفع التفكيرُ في التفاعل بين مختلف التراكيب 
واللغات السيميائيّة من منطلق «مصطلحات Ay‏ يوري لوتمان 
«(Yuri Lotman)‏ الباحث فى السيميائيّة الثقافيّةء والذي ينتمى إلى 
مدوسة ارتو dele S|‏ مصطلح «الغلاف السيميائي» للإشارة 
إلى «مجمل المساحة السيميائيّة في الثقافة موضع الدرس»”. 


Csikszentmihalyi and Rochberg-Halton, The Meaning of Things: (31) 
Domestic Symbols and the Self, pp. 16-17. 


Yury Lotman, Universe of the Mind: A Semiotic Theory of Culture, (32) 
‘Translated by Ann Shukman; Introduction by Umberto Eco (Bloomington: 
Indiana University Press, 1990), pp. 124-125. 
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ويجعل تصوّر غلاف سيميائي بهذه الطريقة. السيميائيين يبدون 
إمبرياليِين؟ Ey‏ يقدّم eye (ped‏ وديناميكيّاً لسيرورة المعنى 
أكثر من التصوّر الذي تقدّمه دراسة وسيلة اتصال معيّنة وكأنها 
موجودة في فراع. 

Jes وان برك‎ Slay tage انها‎ doy سافنا‎ dal 
oes تتحة‎ beg الاتهتال" المسححدلمة‎ dy oto للتجربة يخضع‎ 
من كل وسيلة اتصال القنوات المستخدمّة فيهاء فعلى سبيل المثال‎ 
حتى عند استخدام اللّغة  وسيلة الاتصال الطبيعيّة جداً  «تخوننا‎ 
الكلمات» عندما نحاول تمثيل بعض التجارب» وليس بمقدورنا تمثيل‎ 
وسائل‎ platy الك لسن بوساطة وسائل الاتصال التقليديّة.‎ 
الاتصال والأصناف المختلفة أطرأ مختلفة لتمثيل التجربة» فتسهّل‎ 
فض ا‎ 
القول إن «المنيدا الأول فى‎ le Cts fee} وسائل الاتضال‎ 
ابعص ل‎ yi asl eee) الات اا‎ 
نستطيع قول «الشَّيء نفسه» في منظومات أساسها وحدات مختلفة”.‎ 
اليوم الاهتمام النظريٌ «تعدد وجهات ا" وتطلقٌ هذه‎ slop 9 
- التسمية على مزيج من صيغ سيميائيّة مختلقة  كاللغة والموسيقى‎ 
ايا فى‎ ae 9 pipe gales yl ضمن‎ 
«العلاقات بين‎ (Metz) الدراسات البنيوية مصطلح ميتز‎ 


Emile Benveniste, «The Semiology of Language,» in: Robert 8. Innis, (33) 

ed., Semiotics: An Introductory Anthology (London: Hutchinson, 1986), p. 235. 
Gunther R. Kress and Theo van Leeuwen, Multimodal Discourse: The (34) 
Modes and Media of Contemporary Communication (London: Arnold, 2001), and 
Ruth Finnegan, Communicating: The Multiple Modes of Human Interconnection 
(London: Routledge,2002). 


. Van Leeuwen, Introducing Social Semiotics, p. 281. (35) 


373 


elo VIS co ارت‎ tule eV هذا‎ aig OP od at 
بين الصور والكلمات.‎ 
في التأطير التربوي لهذه العلاقات تبقى الصور هي الصنف‎ 


مستخدميها. ف الروك pred oA vert ‘piled‏ دور 
معظم الناس في معظم المجتمعات على مشاهدة ما ينتجه 
N‏ 


يشعر معظم الناس أنهم يعجزون عن رسم الأشكال أو 
اللوحات» وليس كل من يملك آلة تصوير فيديو يعرف كيف 
يستخدمها بشكل isy liag JUS‏ منظومة تربويّة لاتزال تركزء 
حصا عا اقات اجه قير ومح gene) erie ye rege One|‏ ال 


المنطوقة)» على حساب معظم الصّيّغْ السيميائيّة الأخرى. 


Gall SL S pall E We ly‏ التدره ge‏ السك 
لبون ا ob ISLE oe Supt club‏ ا Ltt)‏ 
المذكورة» التي ليست ad GLI‏ لكن Lal‏ بإعاقة تحوّلهم إلى 
قرّاء ois‏ لمعظم النصوص التي تُعرض عليهم Loy‏ خلال حياتهم. 
يمكن اعتبار العمل على فهم الأفاهيم الأساسيّة للسيميائيّة» وتطبيقاتها 
الميدانيّة» ضروريًا لكل من يريد فهم منظومات التواصل المحيطة 
بنا؛ إنها معقدة وديناميكيّة وفيها نعيش. وكما يقول بيرس «العالم. . 
مُفعم بالإشارات. هذا إذا لم يكن مكوّناً فقط من YPM LEM‏ 


Christian Metz, Language and Cinema, Approaches to Semiotics; 26, (36) 
Translated by Donna Jean Umiker-Sebeok (The Hague: Mouton, 1971), p. 242. 
Messaris, Visual «Literacy»: Image, Mind, and Reality, p. 121. (37) 
Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 (38) 
vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958), 5.449. 
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التي تدخل فيهاء معرّضون جدا إلى خطر أن يتحكم بهم من 
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sel AN 
أبرز المفكرين والمدارس‎ 


ملاحظة : ستخدم xf‏ للإشارة إلى y gad TO‏ يُعتبرون عامة 


مه م جو هو 


إيخنباوم» بوريس (Eikhenbaum, Boris)‏ انظر مدرسة موسكو. 


إيكو. ا (Eco, Umberto)‏ (مواليد 1932): هو سيميائىٌ 
وراو إيطالي. سعى في ols‏ 5 435 السيميائية (Theory of Semiotics)‏ 
)1970 ى اال ن قر عاف Cp‏ وما ر 
المعرفيّة لس وابتكر مصطلحات» ك «سيرورة المعنى 
اللامتناهية» (Unlimited Semiosis)‏ (مفهوم تتالي التأويل (Notion of‏ 
Successive Interpretants)‏ عند (« و«النصوص المغلقة) 
(Closed Texts)‏ و «فك اليه المستبعد) (Aberrant Decoding)‏ . 


Umberto Eco, Kant and the Platypus: Essays on Language and Cognition, (1) 
Translated from the Italian by Alastair McEwen (London: Secker and Warburg, 


1999), p. 251. 
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ل هيلمسليف واضح في مصطلحات (المعنى التعيينيَّ/ المعنى 
(Conall‏ ورال الى )جك ميرت 

باتيسون. غريغوري* (Bateson, Gregory)‏ )1904 - 1980(: هو 
عالم أنثروبولوجيا وفيلسوف U5)‏ في إنجلترا). تحمل أفكاره عن 
(The Ecology of Mind) (Xa)! iss)‏ وتقعيد التواصل والشيفرات 
نتائح ترتبط بالسيميائيّة ونظريّة التواصل. 


بارتء رولان (Barthes, Roland)‏ )1915 ~ 1980): هو 
سيميائي Cla pases ign yt‏ غرف بتحليله اله إا 
الصور والنصوص ZY‏ و«أساطير الثقافة الشعبيّة». Jf‏ هيلمسليف 
في أفكاره بشأن المعنى الضمني» وأثر ليفي ستراوس في مفهومه 
للأسطورة. انتقل بارت من البنيويّة إلى مابعد البنيويّة» GES‏ في 
کا > (8/Z)‏ )1970( عن ach ks‏ ا ا اا 
يوك (le‏ اف واي الأمر الى اعفان Leslie anti‏ 
يا 

بروب. فلاديمير*#  1895( (Propp, Vladimir)‏ 1970): هو 


منظر سرد روسي. وأكثر ما عرف به كتابه الواسع التأثير بنية القصص 
الشعبية (The Morphology of the Folktale)‏ (1928). 


بروندال» فيغو (Brondal Viggo)‏ انظر مدرسة كوينهاغن. 


البنيويّة :(Structuralism)‏ يهتمّ البنيويّون بالدرجة الأولى 
IL‏ أو البفى الت بتر وها NGI‏ وبول عن po‏ 
عميقة» تقع تحت السّمات السطحيّة للظواهر (كاللغة والمجتمع 


Roland Barthes, Roland Barthes, Translated by Richard Howard (2) 


(Berkeley: University of California Press, 1977), p. 79. 
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إلى GAAS!‏ عق sel pally OL a‏ ع Gab‏ الجقارنة tt‏ 
pal pil Ub‏ باععيارها تي إلى de planed‏ حا EUS Js)‏ 
الصنف) وتحديد وحدات هي مكونات ثابتة. ومن البنيويين: سوسور 
- ليفي ستراوس - هيلمسليف - مدرسة كوينهاغن ‏ جاكوبسون ‏ 
مدرسة براغ - مدرسة موسكو ‏ غريماس - مدرسة باريس - ميتز - 
لوتمان ‏ بارت في مرحلته الأولى - لاكان في مرحلته الأولى. 

بوركي < كينيث*  1897( (Burke, Kenneth)‏ 1993(: عالم 
بلاغة أمريكىّ عرّف الاستعارة والكناية والمجاز المُرسّل والسخرية 
Lb‏ «(الصور zest‏ الأربع الأساستة» (Master Tropes)‏ . 

بوغاتيريف» بيتر (Bogatyrev, Petr)‏ انظر مدرسة موسكو. 

بيرس. تشارلز ساندرز (Peirce Charles Sanders)‏ )1839 _ 
4 هو pd‏ اميك CULT‏ عقكدته «العقيدة Uaa Sl‏ 
للوشارات» (وهي قريبة ا المنطق). وهو موسسن التقليل 
CS lanl‏ 

تروباتزكويء نيكولاي (Trubetzkoy, Nicolai)‏ انظر مدرسة 
براغ. 

تينیانوف» يوري (Tynyanov, Yuri)‏ انظر مدرسة موسكو. 

جاكويسونء رومان (Jakobson, Roman)‏ )1896 _ 1982( : 
ألسني بنيوي ووظائفي روسي. كان له دور في تأسيس مدرسة موسكو 
(في العام 1915( ومدرسة براغ (في العام 1926). وارتبط اسمه 
بمدرسة كوبنهاغن بين عامّى 1939 و1949. وصياغته للبنيويّة هى 
جزئيا ,33 فعل على SAN‏ في تحليل سوسور ؛ ESI‏ تأر أيضاً 
إلى عن ERA SA eas‏ القرن العشرينء بأفاهيم بیرس. 
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وتتضمّن إسهاماته الأساسيّة الآتي: التقابل الثنائيّ» الوّسمء مِحَوَّرَي 
الشيفرة والمرسلة والوظائف السيميائيّة. أثر جاكوبسون فى بنيويّة ليفى 
ستراوس وفى كتابات لاكان الأولى. 


دريداء جاك*# (Derrida Jacques)‏ (مواليد 1930): هو فيلسوف 
أدت وألسني فرنسى مابعد بنيوئ. أسس ثقنية التفكيك النقديّة 
(وطبقها على سبيل المثال على مقرّر سوسور ). شدد على عدم ثبات 
العلاقة بين الدال والمدلول وعلى الطريقة التي تسعى بها الأيديولوجيا 
المسيطرّة إلى ترويج مدلول تجاوزي ase‏ 


_ 1857) (Saussure, Ferdinand de) سوسورء فردينان دو‎ 

Slat) ped yell السوميرف‎ toed Taal فر‎ ga 21913 

البنيويّ في السيميولوجياء وهي عنده pled‏ يدرس دور الإشارات 
باعتبارها جزءا من الحياة الاجتماعيّة» . 


a) هو‎ :)2001 ~ 1920) (Sebeok, Thomas) سيبوك»› توماس‎ 

وعالم أنثروبولوجيا وسيميائيّ أمريكيّ أخذ «عقيدة الإشارات» كما 

زودت "فى ااا اال ا el‏ ورن Pes a‏ 

الموسوري” oll [tad‏ اليد صعير ctl gb AG th‏ حا كويسون 

وموريس. el‏ على وجه الخصوص بالتواصل بين CUI mtd‏ 
فابتكر مصطلح السيميائيّة الحيوانيّة. 


شكلو فسكي > فيكتور (Shklovsky, Victor)‏ انظر مدر سة موسكو. 


غريماس › rol‏ داس  1917( (Greimas, Algirdas)‏ 1992): هو 
سيميائيٌ ولد في ليتوانيا وأسس (في بداية ستينيّات القرن العشرين) 
مدرسة باريس السيميائيّة» وقد انتمى إليها بارت في بداياته. وعرّفت 
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هذه المدرسة« i Glos‏ بإدموند هوسرل (Edmund Husserl)‏ )1859 - 
poy ges (1939‏ مرلو - بونتى (Maurice Merleau-Ponty)‏ )1908 - 
1961( 6 السيميائيّة USL‏ «نظر .(Theory of Signification) (JY z‏ 
ركز غريماس على التحليل النصيّ وتأثرت نظريّته السرديّة بأعمال 
فلاديمير بروب )1970- 1895( وليفي ستراوس (بخاصة في ما play‏ 
Spey cobs! LIL‏ البعيوق). Coes‏ اغمات ف الج 
السيميائية المربّع السيميائيٰ im yy‏ الى السعرى Lajliel‏ وحدة 
المغتى الأساسية. 

غومبريتش › إرنست*  1909( (Gombrich, Ernst)‏ 2001): هو 
مؤخ Ga‏ ولد في فييتا وهاجر إلى بريطانيا. دفعته تساؤلاته حول 
total‏ الي Sepa pte‏ كى الد إلى رفضن فك abel‏ 
ال وال الد على درر ا ات Pal 5 Ay‏ 
لكته انتقد بعد ذلك الموقف النظري المتمسّك «التطرّف الاصطلاحت» 
Ske) (Extreme Conventionalism)‏ ذلك : غودمان). ۰ 


غودمان. نلسون* (Goodman Nelson)‏ )1906 ~ 1998): هو 
فيلسوف أمريكيّ تبئى GLA We‏ ورفض مبدأ التشابه في التمثيل 
التصويري ودافع عن اعتبار «الواقعيّة [التصويرية] نسبيّة» . 

4S 5‏ < ميشال* (Foucault, Michel)‏ )1926 _ 1984): هو 
مؤرّخ أفكار فرنسيّ ومنظر مابعد بنيويي شدّد على العلاقات السلطوية 
وسعى إلى تحديد ضروب الخطاب المسّيطرة في سياقات تاريخيّة 
E E Aull al a ete se laa‏ الحو LS‏ 
معر فته. l‏ 

فولوشينوف. فالانتين* (Voloshinov, Valentin N.)‏ )5/1884 - 
1936( هو ألسنيّ روسي. من المرجّح أنه كتب الماركسية وفلسفة 
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اللغة Ei (Marxism and the Philosophy of Language)‏ في العام 
9) ويتضمّن هذا الأخير انتقادا ماديا حادًا لاستبعاد سوسور 
BS ce es Geely Cele‏ نة الات إلى الات 
CLS ier) pesos inst e‏ هو cel [Ges‏ 

.(1975 _ 1895) (Mikhail Bakhtin) 


كار سيفسكي e‏ سیر جي (Karcevski, Sergei)‏ انظر مدرسة براغ. 

كاسيررء إرنست  1874( (Cassirer Ernst)‏ 1945): فيلسوف 
ألمانيَ انتقل إلى الولايات المتّحدة الأمريكيّة في العام 1941. أكثر ما 
عرف به als‏ فلسفة الأشكال الرمزية (The Philosophy of Symbolic‏ 
Forms)‏ (أربعة أجزاء)» وفيه JL ale‏ الرمزية الكامنة وراء 
الفكر واللغة والثقافة البشريّة. وهو يعتبر الرمزيّة ميزة بشريّة. 5 OWS‏ 
لأفكاره تأثير أساسيّ في ظهور السيميائيّة كموضوع بحث. 

كريستيفاء جوليا (Kristeva, Julia)‏ (مواليد 1941): هي ألسنيّة 
أنثويّة ومابعد بنيويّة» ومنظرة في التحليل النفسيّ والثقافة. تمزج في 
ما تسمّيه تحليل وحدات المعنى الصغرى بين السيميائيّة (تأخذ عن 
سوسور وبيرس (Ses‏ والتحليل Jet!‏ (فرويد (Freud)‏ ولاكان 
وميلاني كلاين .((Melanie Klein)‏ زفي اتوك Si‏ الدلالة تنتح من 
العلاقة الجدليّة بين «الرمزي» (البنية «ما وراء اللسانيّة» أو «غير 
MALL‏ أو الدلالة التي تتيح وجود النخو) و«السيميائي» (يجب 
عدم الخلط بين السيميائيّ والسيميائية)» تنظيم التوجهات الجسديّة 


a 


الذي يحت على التواصل. وقد ابتكرت أيضا أفهوم التناص. 
كورزيبسكىء ألفريد*  1879( (Korzybski, Alfred)‏ 1950( : 
هو مؤشس aI‏ العامة». وقد أعلن أن «الخريطة ليست هي 
الأرض» ASM öl, (The Map is not the Territory)‏ لسن هى 
الشيء» (The Word is not the Thing)‏ . ۰ 
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لاكان. جاك*  1901( (Lacan, Jacques)‏ 1981(: هو منظر فى 
التحليل النفسيّ فرنسىّ. سعى إلى الإطاحة بأفهوم الذات البشريّة 
الموخدة. أعاد صياغة أفاهيم سوسور من منطلق فرويدي» فتبنّى من 
dal‏ هي | toad! Jol Sd citele‏ الأول party HAW‏ لرل 
Se Vinee se sy‏ اميد لول ees hee‏ 
البنيويّة التى تبتاها فى المرحلة الأولى إلى موقف Sg dale‏ وقد 
أثر في أعماله Lal‏ ليفي ستراوس وجاكوبسون (الاستعارة والكناية). 
أكثر ما غرف به أفاهيم «مرحلة «(The Mirror Stage) (Bl pod]‏ وطق 


(The toits و«الرمزئٌ‎ «(Realms of the Imaginary) التخيّل)‎ 
. symbolic and the Real) 


لوتمان. يوري (Lotman, Yuri)‏ )1922 _ 1993( : هو سيميائيٰ 
عمل في جامعة تارتو في إستونيا وأسّس مدرسة تارتو. fot‏ ضمن 
التقليد السيميائيّ الشكلانيّ البنيويّ» AS‏ وسّع مشروعه السيميائيّ 
من خلال إنشاء «السيميائيّة الثقافيَّة) .(Cultural Semiotics)‏ وكان 
هدفه التوضّل إلى نظرية سيميائيّة موحّدة موضوعها الثقافة. 


ليفي ستراوس. كلود (Lévi-Strauss, Claude)‏ (مواليد 1908( : 
هو عالم أنثروبولوجيا فرنسي يعتبر على نحو واسع المنظر البنيوي 
الأساسئ. SG‏ كثيرا بجاكوبسون (بخاصة فى ما يتعلق بالتقابللات 
(GLH‏ وتو tees Lab I ply‏ إلى اناجم خرو HANS‏ 
والمدلول» واللغة والكلام» والمحوّرين التركيبيّ والاستبدالي؛ كما 
يستند إلى aie‏ جاكوبسون الاستعاريّة والكنائيّة. وتتضمّن أفاهيمه 
التحليليّة اصطفاف التقابلات المتماثلة والاقتطاف و«الأسطورات» 
واعتبار الأسطورة by‏ من abl‏ التي تقوم بوظيفة التطبيع SS)‏ بارت 
هذا الأفهوم). 
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sul‏ البنيويّة (Poststructuralism)‏ : غالا ما تفسّر مابعد البنيويّة 
على UT‏ مجرّد «نقيض للبنيويّة»» BS)‏ هذه تسمية تشير إلى مدرسة 
فكريّة Cl‏ بعد البنيويّة وخارجها ومن خلال صلتها بها. Jul cas‏ 
البنيويّة على مفاهيم بنيويّة وتبنّتهاء إضافة إلى أنه جعل الكثير من 
تلك المفاهيم موضع إشكال. تنبني المدرستان الفكريتان» البنيوية 
ومابعد البنيويّة» على الافتراض القائل Lol‏ ذوات اللغة ولسنا مجورّد 
مستخدمين Lb‏ إليها كأداة. ولقد طوّر مابعد البنيويّون أكثر مفهوم 
«تشكيل الذات». وتتضمَن السيميائيّة مابعد البنيويّة استبعاد الامال 
البنيوية ob‏ تكون السيميائية علما تنقيا يمكن أن AES‏ عن بني 
عميقة» أساسيّة تكمن وراء الأشكال التي في العالم الخارجيّ. ومن 
المتظرون Leake‏ الو ين .دريذا وفوكى ولاكان فى مر atl‏ الأخيرة 
وكريستيفا وبارت في مرحلته الأخيرة. l‏ 

ميتزء كريستيان  1931( (Metz, Christian)‏ 1993): هو ألسنيّ 
فرنسيّ وسيميائيّ بنيويّ تأثر على وجه الخصوص بهيلمسليف 
ولاكان. ركز ميتز على سيميائيّة الأفلام» بخاصة في ما يتعلّق 
بالشيفرات السينمائيّة. وتتضمّن الأفاهيم التي يرتبط اسمه بها: «علم 
التركيب (The Grand Syntagmatique) (SS!‏ و«المدلول المتَخيّل) 
(The Imaginary Signifier)‏ والعلاقات بين الشيفرات pes‏ قع 
ala‏ 


ماتيسيوس › فيلام (Mathesius, Vilem)‏ انظر مدرسة بر اغ í‏ 


åw‏ بار بس (Paris‏ : هي مدرسة لسيميائيّ 
إليها بارت حتى العام 1970 eS -i‏ ولات 9 8 ae‏ 


إلى افويض الدلالة ask Vi‏ رد رماش بالروعة الأولى على 
كايا الح Sus a A‏ ت تارمس رتغت 


384 


التحليل البنيويّ الصارم (يقول النقاد «القاحل» (Arid)‏ الذي اعتمده 
ليشمل الظواهر الثقافيّة. كاللغة الإيمائية والخطاب القانونيّ وعلوم 
الاجتماع. وهي شكلانيّة في اعتبارها المنظومات السيميائيّة مستقلة 
وعدم معالجتها أهميّة السياق الاجتماعي. 


مدرسة براغ (Prague School)‏ : ان هذه المجموعة البنيوية 
والوظائفيّة» التي تضم ألسنيين/ سيميائيّين» ألسنيّون تشيكيّون وروس 
في براغ. ومن الأعضاء الأساسيّين في هذه المجموعة فيلام ماتيسيوس 
(Vilem Mathesius)‏ )1882 - 1946( وبوهوسلاف هافرانيك (Bohuslav‏ 
Havránek)‏ )1893 - 1978( وسيرجى كارسيفكى (Sergei Karcevski)‏ 
)1884 _ 1955( وجان کاو کے (Jan Mukarovsky)‏ )1891 _ 
5 ونيكولاي تروباتزكوي  1890(‏ 1938( وجاكوبسون. واعتمدت 
we Salk Was! deja‏ در انهه cole glared‏ اا noe‏ 
idols E oe NG E‏ 
كا alan se) ee‏ رجور وا yes‏ 
في هذه المدرسة معروفون بتحديدهم «للسمات التمييزيّة» في اللّغة 
وهم أيضا درسوا الثقافة وعلم الجمال. 

مدرسة تارتو lÎ : (Tartu School)‏ لوتمان فى clans‏ القرن 
ار ی CLT‏ مدرسة gS‏ ارتو © 

مدرسة كوينهاغن :(Copenhagen School)‏ 25555 هذه المدرسة 
م de panes‏ عن "الالسدين OLAS atl SCAN‏ الداتتاركان 
لويس هيلمسليف (Louis Hjelmslev)‏ )1899 - 1966( وفيغو بروندال 
(Viggo Brendel)‏ )1887 - 1953(. وانتمى رومان جاكوبسون 
(Roman Jakobson)‏ )1896 - 1982( إلى هذه المجموعة من 1939 
ا 1949 Gl OU «jpeg Ly‏ ج ت تماما 
PE WLS) KS GUL he Gay SA OSU‏ 
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ola) Lil !حدما ولغن‎ ol parc 

مدرسة موسكو ae : (Moscow School)‏ مدرسة موسكو فى 
العام 1915 الألسنيّان الروسيّان جاكوبسون وبيتر بوغاتيريف )1893 - 
71).. وكانت مدرسة موسكوء مع جمعيّة بيتروغراد لدراسة اللغة 
الشعريّة» تتضمّن هذه الأخيرة فيكتور شكلوفسكى (Victor‏ 
Shklovsky‏ (1894 _ 1943( ويوري تينيانو ف (Yuri Tynyanov)‏ 
)1894 - 1943( وبوريس إيخنباوم (Boris Eikhenbaum)‏ )1886 . 
9 2 مدر الشكللاتة الروسكة: .زكر الشكلانون بالدرجة الأول 
te‏ الشكل أن Gat‏ أو eal‏ أو dy SLAY Ay‏ على 
fic peal‏ وقد تحر لت MS‏ إلى البشوية ت أوائشر olin phe‏ 
وفي لااتات القرن | Ce pe‏ 

مدرسة موسكو - ترتو انظر مدرسة تارتو. 

موريس e‏ تشارلز و ليام (Morris, Charles William)‏ )1901 _ 
1979( عرف موريس» وهو سيميائيّ أمريكيّ عمل ضمن النموذج 
البيرسيّ» السيميائيّة YL‏ علم OLY‏ وبخلاف بيرس» وضع 
داخل السيميائيّة دراسة التواصل عند الحيوانات والكائنات الحيّة 
Wave ary gee‏ كد ا ee een‏ م الن ا ااا 
الدلالة والتداوليّة» وابتكار مصطلح «حامل الإشارة» (Sign Vehicle)‏ 
(للؤشارة إلى الذال أن ال 


موكارو فسكي > جان (Mukarovsky, Jan)‏ انظر مدرسة براغ. 


Charles William Morris, Foundations of the Theory of Signs, (3) 
International Encyclopedia of Unified Science, vol. 1, no. 2 (Chicago, IH.: The 


University of Chicago Press, 1938), pp. 1-2. 
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«chil dle‏ بوهوسلاف (Havranek, Bohuslav)‏ انظر مدرسة بر اغ 


هيلمسليف. لويس  1899( (Hjelmslev, Louis)‏ 1966): هو 
Sy Gull‏ ای اس مدرسة tls‏ أرتى اتسيف 
أهميّة خاصة AU‏ مع العلم SF‏ «الرياضيّات اللغويّة» عنده تتضمّن 
اللغات اللسانيّة و«غير اللسانيّة». وقد Ce‏ نموذح سوسور الثنائي» 
ais‏ أطلق على الدال تسمية «تعبير) les (Expression)‏ المدلول 
تسمية .(Content) Ug peol‏ واعتبر الإشارة مؤلّفة من مستويات 
متداخلة: (محتوى ‏ شكل)» و(تعبير - شکل)» و(محتوى - Cole‏ 
و(تعبير - مادة). كان لهيلمسليف SU‏ كبير في بنيويّة غريماس وفي 
OIG.‏ او ای فى يات Se‏ هنا وان PNG‏ 
الضمنيَ ولغة التقعيد) وفي ميتز. l‏ 

وورف» بنيامين لى* (Whorf, Benjamin Lee)‏ )1897 - 1941( : 
هو cel‏ أمر يكيّ و 5 مع الالسنيّ إدوارد سابير (Edward Sapir)‏ 
cals S58 (1939's 1884)‏ د نوووقك؟ هن Roll‏ اللباقة Ses‏ 
اللا 
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مراجع للمتايعه 


يوجد عدد من المؤلفات المفيدة التي تشكل مراجع عامة في 
الات E E E‏ ري et E e‏ 
r . (7) (6) ; 5 (5) .‏ 


Winfried Noth, Handbook of Semiotics, Advances in Semiotics (1) 
(Bloomington: Indiana University Press, 1990). 

Vincent Michael Colapietro, Glossary of Semiotics, Paragon House (2) 
Glossary for Research, Reading, and Writing (New York: Paragon House, 1993). 
Thomas Albert Sebeok, ed., Encyclopedic Dictionary of Semiotics, (3) 
Approaches to Semiotics; 73, Editorial Board, Paul Bouissac [et al.], 2nd Ed., Rev. 
and Updated with a New Pref. (Berlin; New York: Mouton de Gruyter, 1994). 
Paul Bouissac, ed., Encyclopedia of Semiotics (Oxford: Oxford (4) 
University Press, 1998). 

Marcel Danesi, Encyclopedic Dictionary of Semiotics, Media, and (5) 
Communications, Toronto Studies in Semiotics (Toronto: University of Toronto 
Press, 2000). 

Bronwen Martin and Felizitas Ringham, Dictionary of Semiotics (6) 
(London; New York: Cassell, 2000). 

Paul Cobley, ed., The Routledge Companion to Semiotics and Linguistics, (7) 
Routledge Companions (London; New York: Routledge, 2001). 
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يعود إلى اقول المنظرية Fogel‏ شوضوو و ن ادا غالا 
ما يُساء شرحهما في نصوص شائعة. توجد نسختان إنجليزيّتان 
لكتاب سوسور: ترجمة قام بها وايد باسكن (Wade Baskin)‏ في 
العام 671959 وأخرى بريطانيّة قام بها روي (Roy P’ sha‏ 
Harris)‏ . انتبه لسوء استخدام هاريس لمصطلحي «تأشيرة» و«دلالة» 


هو 


ندل dates OVE VY eit tJ ghar, clo?‏ مز لفات قرس 
ضخمة» والحديث عن السيميائتيّة متنائر فيها. توجد طبعة من ثمانية 
¢ 0102 ل 

اجزاء ٠‏ قد تكون موجودة في المكتبات. ولعل mi‏ جزء فيها هو 
الثاني. وهذه الطبعة موجودة على فرص مدمججم عند oS!‏ 
«(InteLex)‏ ت البحث فيها عن السا ee) ale Less‏ 
وتوجد طبعة تتبع التسلسل الزمنيّ بلغ عدد أجزائها حتّى الآن 
ae. a‏ افا Wa, a‏ اف a ea‏ 


Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (8) 
Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated 
from the French by Wade Baskin (London: Fontana, 1974). 

Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles (9) 
Bally and Albert Sechehaye in Collaboration with Albert Riedlinger; Translated 
and Annotated by Roy Harris (London: Duckworth, 1983). 

Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8 (10) 

vols. (Cambridge: Harvard University Press, 1931-1958). 

Charles Sanders Peirce, Writings of Charles S. Peirce: A Chronological (11) 
Edition, 6 vols., Max H. Fisch, General Editor (Bloomington: Indiana University 
Press, 1982-2000). 

Charles Sanders Peirce: Selected Writings, Values in a Universe of (12) 
Chance) Edited, with an Introd. and Notes, by Philip P. Wiener (New York: 
Dover Publications, 1966), and The Essential Peirce: Selected Philosophical 
Writings, 2 vols., Edited by Nathan Houser and Christian Kloesel (Bloomington: 
Indiana University Press, 1992-1998). 
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Í 


553 في قائمة المراجع أدناه الأعمال الأساسيّة لكبار 
eae‏ 


هناك مجموعتان لمقالات بارت (Barthes)‏ تقدمان p ERE‏ 
لسيميائه الثقافيّة : tee‏ الأساطير (Mythologies)‏ )1957/ 1987(« 
والصورة ‏ الموسيقى - Cmage-Music-Text) pal‏ (1977). 


= اھان جاكوبسون” (Jakobson) p‏ وأعمال ليفي 
a cage ae (Leévi- Strauss) ` sig fis‏ الحو ووج الان 
دليل مُصَوّر مشوّقٌ لأعمال ليفي ستراوس. ليس OLS‏ غريماس 
(Greimas)‏ في المعنى (On Meaning)‏ للمبتدئين. 


كثيراً ما تذكر المراجع كتاب إيكو (Eco)‏ نظريّة السيميائية*' 


«SJ «(Theory of Semiotics)‏ صعب» ويجب تزامن قراءته مع قراءة 
كتابه االأحدث كنت وخلد ا (Kant and the Platypus)‏ 


من الصعب البدء بقراءة Suis‏ مابعد الو تة 


i 
Di dove fhe الوا ا‎ E وو ب لو‎ EEE (Derrida) ١ ae در‎ 


Roman Jakobson, On Language, Edited by Linda R. Waugh and (13) 
Monique Monville-Burston (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990). 
Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology, Translated by Claire (14) 
Jacobson and Brooke Grundfest Schoepf (Harmondsworth: Penguin, 1972). 
Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Advances in Semiotics (15) 
(Bloomington: Indiana University Press, 1976). 
Umberto Eco, Kant and the Platypus: Essays on Language and (16) 
Cognition, Translated from the Italian by Alastair McEwen (London: Secker and 
Warburg, 1999). 
Jacques Derrida: Of Grammatology, Translated by Gayatri (17) 
Chakravorty Spivak (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976), and 
= Writing and Difference = L’Ecriture et la différence, Translated from the French, 
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(Foucault) MIS) SS gis‏ وال «(Lacan)‏ من دون مساعدة دليل 
ل oe‏ وتتوفو ws‏ مختارات» cd pins ore‏ من مؤلفات 
عفن المتطريق لاا 
سات AL‏ فرك ميد شر الطبعة الول لهذا CES‏ شهدنا 
bist uis‏ فى نش كشب دات عراصي سيا وقي اهما 
الجمهور بتلك المواضيع. شخعني ذلك على أن أقترح على القرّاء 
قائمة بنصوص بالإنجليزية عن مواضيع مختارة. وانتفسمن القائمة 
مراجع أشرتٌ إليها في الكتاب» لكنّنى استجبثٌ أيضا لطلبات القرّاء 
الكت سالوا عن مراجع alc‏ مواضيع لمتشت بالضرورة مذكورة في 


with in Introduction and Additional Notes, by Alan Bass (London: Routledge and = 
Kegan Paul, 1978). 

Michel Foucault: The Order of Things: An Archaeology of the Human (18) 
Sciences = Mots et les choses, World of Man, Translated from the French, 
(London: Tavistock Publications, 1970), and The Archaeology of Knowledge, 
Translated from the French by A. M. Sheridan Smith (London: Tavistock 
Publications, 1974). 

Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, Translated from the French by (19) 
Alan Sheridan (London: Routledge, 1977). 

Madan Sarup, An Introductory Guide to Post-Structuralism and (20) 
Postmodernism (Athens: University of Georgia Press, 1993). 

Roland Barthes, A Barthes Reader, Edited, and with an Introd. by (21) 
Susan Sontag (New York: Hill and Wang, 1983); Michel Foucault, The Foucault 
Reader, Edited by Paul Rabinow (Harmondsworth: Penguin, 1991); Julia Kristeva, 
The Portable Kristeva, European Perspectives, Edited by Kelly Oliver (New York: 
Columbia University Press, 1997), and Jacques Derrida, A Derrida Reader: 
Between the Blinds, Edited, with an Introduction and Notes by Peggy Kamuf 
(New York: Columbia University Press, 1998). 
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عامّة موضوعها «الرمزيّة». وعلى الرغم من ذلك آمل أن تكون 
ame ar pe eur vee ee Taree irs‏ الجا لات لے ار ها ولك ا 
تطول القائمة أكثر Lae‏ يجب» اقتصرت على المراجع المتوفرة ككتب 
في الإنجليزيّة. في ما يخص بعض المواضيعء أضفت إلى القائمة 
lowe‏ من penn) CES‏ | شمان نشكا طاهية وعددا قليلا ممن 
يعتبرون أنفسّهم «مُناهضين للسيميائيّة». إن قراءة النصوص التي 
أقترحها في موضوع معيّن يجب على الأقل أن تعرّف القارئ ببعض 
القضايا والمُناظرات المتعلقة ta‏ وآمل أن تلهمه البحث عن المزيد. 


Lanhgholz Leymore, Varda. Hidden Myth: Structure and Symbolism 
in Advertising. New York: Basic Books, 1975. 


Williamson, Judith. Decoding Advertisements: Ideology and Mean- 
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Berlin: Mouton de Gruyter, 1987. (Approaches to Semiotics; 
77) | 
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McCracken, Grant David. Culture and Consumption: New 
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haik‏ شيفرات 
E‏ 
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مدلول تجاوزي 
مربع slam‏ 
ate‏ 


Tokens and Types 
Meaning 

Elite Interpreter 
Signifying Practices 
Representamen 
Representation 


Modeling Systems, Primary and 


Secondary 

Object 

Positioning of the Subject 
Intratextuality 

Text 


Open and Closed Texts 


مصوغات واتمياط 
معد 
تمارسات دالة 


منظومات تشكيل» أولى وثانية 


موجودة 
مَوْقَعَةَ الذات 
نسيج نص 
نص 


نصوص مفتوحة ونصوص مغلقة 


Transmission Model of Communication  لصاوتلل‎ JL! نمو دج‎ 


Modality 
Markedness 

Medium 

Functions of Signs 
Referent Function 
Expressive Function 
Metalingual Function 


Poetic Function 
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وجهة قول» موقفية 


Phatic Function 


Conative Function 
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“a 


.و 


الثبت التعريفي 


إبراز أسلو سى :(Foregrounding, Stylistic)‏ استخدمت هذا 
dae Hl LE SLIM fly days gellar‏ الدلوعة جاب عي 
Sh elo) als eis‏ ا ales sas ol dso‏ فى glad‏ 
a‏ لاحب وهم ai ET Ni se es‏ 
تستخدم الدالات «لذاتها») وليس الوظيفة «الإرجاعيّة». انظر أيضاً 
إزالة التطبيع › الانعكاستة. 

اختبار إبدال (Commutation Test)‏ هو تقنيّة تحليليّة بنيوية 
نستخدم في التحليل الاستبدالي للنص» لتحديد ما إذا كان التغيير 
على مستوى الدال يؤدي إلى تغيير على مستوى المدلول. ولتطبيق 
هذا الاختبار» يتم اختيار دال معيّن من النص. انظر أيضاً الوّسم. 
التحليل الاستبدالي» التحويل (قواعده). 

إرجاع (Reference)‏ : معنى الإشارة من حيث علاقتها بشيء ما 
يتجاوز منظومة الإشارات. وتستخدم أحيانا كمرادف ae po‏ إليه. 

إرساء :(Anchorage)‏ استحدث رولان بارت الهو الإرساء. 
يمكن أن تعمل عناصر لسانيّة فى النص (مثل تعليق تحت صورة) 
على TE ase! lel al (Lily‏ (أو حصرها) (ويمكن» من 
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ناحية أخرىء أن يُرسي استخدامٌ صورة» ee‏ نضا BL‏ 
مُلتبسأ). انظر أيضاً القراءة المفضّلة. 


إزالة التطبيع òl : (Denaturalization)‏ إزالة تطبيع الإشارات 
والشيفرات هي استراتيجيّة وضعها بارت» هدفها الكشف عن 
ALI‏ ااي pal BU AES‏ الى يرو ا ي 
والغرض من ذلك زيادة الكشف عن EK‏ التعفير. وفك Perec‏ 
التحتيّة. وغالباً ما يكون الغرض منها أيضاً الكشف عن فعل القوى 
الأيديولوجيّة الذي يكون be Sole‏ انظر أيضاً التفكيك. التطبيع. . 


استعارة (Metaphor)‏ : تعبّر الاستعارة عن غير المألوف (ويُعرف 
فى (alent ol‏ بالشدية. عن GL (das atin) SSL‏ 
ral waa‏ نينتا راهن مورك يعمل Sy‏ برجم إلى is:‏ 
الخ يها أن الاستعارات في ظاهرها لا ape‏ بالتشابه «الحرفي» أو 
التعييني» يمكن اعتبارها رمزيّة أو أيقونيّة على i>‏ سواء. انظر أيضا 
السخرية» ALS‏ المجاز المُرسَلء الصورة البلاغية. 


استقلال نسبي :(Relative Autonomy)‏ يفترض النمو z>‏ 
السوسوري للإشارة الاستقلال النسبيّ للّغة عن «الواقع» Y)‏ يتضمّن 
صراحة مرجعا إليه ينتمي إلى «عالم الواقع»)؛ لا يوجد رباط أساسي 
بين الكلمات والأشياء. في منظومة سيميائيّة ذات Guedes‏ مزدّوج. 
کون الوالءو المدلول تقلع عفيينا Ls‏ الدال 
والمدلول في الإشارة مستقلان إلى درجة Ol‏ علاقتهما اعتباطيّة. انظر 
Lal‏ الاعتباطة. feds‏ الشيفرات» الاصطلاحتة. أولويّة الدال. 


استنطاق ‘(Interpellation)‏ هو مصطلح استحدتثه الكو 
(Althusser)‏ لوصف آليّة «تتشكل » بها الذات البشريّة (تشيّد) بوساطة 


بنى أو نصوص سابقة لها (موقف بنيّوي). انظر أيضاً الذات. 
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أسطورة (Myth)‏ بالنسبة إلى ليفي ستراوس» الأساطير 
منظومات من الاصطفاف CSL)‏ تتوسط بين الطبيعة والثقافة. بالنسبة 
إلى بارت» الأساطير هي ضروب las‏ المسَيطر في الثقافة 
eo)‏ :اسفن ررق a EEE E‏ اذ 
شيفرات وتقوم بوظيفة أيديولوجيّة هي التطبيع. 

إشارات رقميّة (Digital Signs)‏ : تتضمن الإشارات الرقميّة 
وحدات مُتّمايزة كالكلمات والأرقام» بعكس الإشارات النظيريّة. انظر 
أيضاً المصوغات والأنماط. 

إشارات (Î) : (Natural Signs) izenb‏ (فى النظريّة الكلاسيكيّة) 
SENT EE ag‏ ارا (كلمات)؛ (ب) 
إشارات لا تُولّد عن قصد» لكنّ على الرغم من ذلك تمسر كإشارات 
دن ومثال ذلك الدخان الذي خلال على النار ya‏ أغسطين) ؛ 
ع إشارات (تبدو) منتجة من دون تدخل ği‏ شيهرة (على هذا 
النحو وصف بارت في البدء الصور الشمسيّة)؛ (ج) الكنايات (في 
المفهوم الشعبي» بحسب البعض) من ناحية تضادها مع الاستعارات. 
انظر Lal‏ أيقوني» تأشيري. 

إشارات نظيريّة (Analogue Signs)‏ : هي إشارات دود باعتبارها 
و سيف کا Se‏ على اده صل لين 
splat slay Lajyleel‏ ( داف الإشاوات: or aa 05 NW‏ 
da‏ أن الثقانة الرقسة يمكنها أن E Spas‏ النظيرتة إلى 
تسخ رقميّة قد لا ثُميّرء عند إدراكهاء بينها وبين «التُسخ الأصليّة» . 
انظر أيضا الإشارات الرقميّة. 


إشارة (Signum)‏ : يفضل جاكوبسون استخدام الكلمة اللاتينيّة 
Signum‏ للدلالة على الد ساره . وهي عنذه رظ يد بين الدال (Signans)‏ 
والمدلول .(Signatum)‏ 
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إشارة (Sign)‏ | هى وحدة ذات معنى تمسر على Ui‏ «تنوب» 
ع في اح AS Bini aN Oats‏ ار اللكلنات 
والصوّر والأصوات والأفعال والموجودات (ويسمّى أحيانا هذا 
الشكل المحسوس «حامل الإشارة»). ليس للإشارة معنى فى ذاتهاء 
ot day YL AL] anal Vy‏ ميحجلا ane Layette‏ بال for‏ إن 
شيفرة معترف بها. انظر أيضا الإشارات النظيرية» الإشارات الرقميّة. 
وظائف الإشارات» الدلالة. 


إشارة بسيطة (Simple Sign)‏ : هي إشارة لا تحوي Gl‏ إشارة 
og ol‏ لاف LY)‏ المركة. Lad a‏ الإشارة BLS] AS‏ 


إشارة ‘(Complex Sign) LS‏ هو مصطلح استخدمه سوسور 
للدلالة على الإشارة التي تحوي إشارات أخرى. انظر أيضاً الإشارة 
البسيطة. النص. 


اصطلاحئ :(Conventionality)‏ هو مصطلح يستخدم عادة مع 
مصطلح اعتباطي للإشارة إلى العلاقة بين الدال والمدلول. وعندما 
oy Mag ge‏ نه كينا تر wan EAN IG‏ كرون Ses)‏ 
محض اصطلاحيّة ‏ تستند إلى اصطلاحات اجتماعيّة وثقافيّة (ليست 
«طبيعيّة» GL‏ شكل من الأشكال). وتعني الطبيعة الاصطلاحيّة 
للشيفرات أنه يجب تعلمها (ليس بالضرورة وفق منهح رسمي). انظر 
أيضاً الاعتباطية » أولويّة SI‏ الاستقلال النسبى. 

اصطلاحيّة :(Conventionalism)‏ يستخدم الواقعيّون هذا 
tional‏ رصنت ادراب لا ell ME pil‏ بلس Sg‏ 


وباعتبار الواقع تشييداً لغويّاً أو Gol‏ من نظريّات le‏ وهم يعتبرون أن 
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«الاصطلاحيّين) (أو التشييديّين) يختزلون الواقع إلى مجرّد ممارسات 
دالة. وينتقدون الموقف القائل Of‏ النظريّات (والعوالم التي تشيّدها) 
غير قابلة للقياس» ويعتبرونه «تطوّفا في الاصطلاحيّة» . 

اعتباطيّة :(Arbitrariness)‏ )455 سوسور على SI‏ العلاقة بين 
o a Sebel ia‏ ول A‏ 
أو ب العا ae‏ هم slag patel‏ عل ges‏ يور الذي عقوا AUS‏ 
alee Î‏ العلاقة بين الدال Gly‏ مُرجع إليه في عالم الواقع. ويقول 
فر "أن العلاقات بين الدالات ومدلولاتها تختلف في درجة 
الاععناظاة. 9 6 سان Cael‏ أن جميع الإشارات اعتباطيّة 
واصطلاحيّة إلى حذ ما. انظر Lal‏ الاصطلاحية» المُحاكاة (dently‏ 
أوّلوتة الدال. الاستقلال النسبي. 

اقتطاف (Bricolage)‏ : هو مصطلح استحدّثه ليفي ستراوس 
للإشارة إلى استملاك الكاتب مواد متوفرة. وينتشر استخدام هذا 
en‏ للإشارة إلى ممارسة المؤلف في ربطه بين النصوص عندما 

بتبتى إشارات من نصوص أخرى ويُؤقلمها مع نصّه. انظر أيضا 
asl‏ 

انعكاسيّة (Reflexivity)‏ بعض الممارسات الجماليّة الانعكاسيّة 
تبرق تصيعها: أي إذ ات تعس colina ig‏ ا 
وهي بذلك تقلل من اف الوه :ان النصوص التي تسود Led‏ 
الوظيفة الشعريّة تبرز فعل التعبير وشكله وتقوّض كل إحساس بطبيعيّة 
الصلةء أو شفافيتهاء بين Sl‏ والمُرجَّع إليه. وغالباً ما تستوجب 
Sak‏ الحراثة Ls‏ فيه الكقير نمن الا اة أطي Cees)‏ إزالة 
التطبيع» الإبرازء محسوسية الإشارة» الوظيفة الشعرية. 

أنماط ومصوغات (Types and Tokens)‏ : انظر المصوغات 
والأنماط. 
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أو لويّة الدال jı ‘(Primacy of the Signifier)‏ كد البرهان القائل 
إن الل lays)‏ الاتصيال (eS Vl‏ التى ae‏ ولد وتنا 
على الأقل. «الواقع» أو «العالم»» على أولويّة الدال» معتبراً ST‏ الدال 
يفك deli‏ فين کی و Niet og Mae an‏ 
الدال. وتوسع منظرو مابعد البنيويّة» كلاكان وبارت ودريدا وفوكو. 
في مفهوم أولويّة الدال» لكن نجد جذوره في البنيويّة. انظر أيضاً 
الاعتباطية» الاصطلاحية» مابعد البنيويّة» الاستقلال النسبى. 

أيقونى ger alee Meroe : (Iconic)‏ الذال eee‏ لل أو 
E sh alee‏ حت ل eda a)‏ او الشتهون او aa‏ 
الرائحة)» فيملك بعض صفاته. انظر أيضاً التأشيري» التّشاكل. 
الرمزي. 

بنيويّة :(Structuralism)‏ يهتم الستمويوا رسالاو Py‏ اج 
بالمنظومات أو البنى» وليس بالمعنى الإرجاعي أو خصوصيّات 
الاستخدام (انظر اللغة والكلام). ينظر البنيويّون إلى JS‏ لغة باعتبارها 
منظومة علائقيّة» أو بنية» ويعطون الأولويّة لما تفرضه اللغة كمنظومة 
(ويتبئى المابعد بنيويون هذا المبدأ). وهم يسعون إلى وصف التنظيم 
الإجمالي لجميع منظومات الإشارة باعتبارها doles)‏ يبحث 
البنيويون عن «بنى عميقة» تقع تحت القسمات السطحية للظواهر 
(كاللغة والمجتمع والفكر والسلوك). والتحليل النصي عندهم تزامني › 
يسعون فيه إلى الكشف عن الشيفرات والقواعد التي تتيح إنتاج 
النصوص.» وذلك بمقارنة النصوص التي تعتبر منتمية إلى المنظومة 
شنا S‏ :انك :لك كله فى ا eset NEE‏ الولف اكه 
الثابتة. انظر أيضاً اختبار الإبدال» مدرسة كوبنهاغن» اللغة والكلام: 
التحليل الاستبدالي. مابعد البنيويّة» مدرسة باريس» مدرسة براغ. 
السيميائية» التحليل التزامني. التحليل التركيبي» مدرسة تارتو. 
التحويل (قواعده). 
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تأشيري i (Indexical)‏ صيغة ليس الدال فيها اعتباطيّاً LLS‏ إِنّه 
يتصل بالمدلول مباشرة بطريقة ما Loe)‏ أو سببيًاً). وتمكن مُلاحظة 
هذا الاتصال أو استنتاجه (مثال ذلك الدخان» وميزان الحرارة» 
والبصمات). انظر ا أيقوني › رمزي. 


تأويل الإشارة :(Interpretant)‏ في نموذج الإشارة عند بيرس› 
لا يقصد بهذا المصطلح «المفسرا» إنما هو المعنى الذي يضفيه 
المُمْسّر على الإشارة. انظز أيضا سيرورة المعنى غير المحدودة. 

تثبيت التشفير (00001620082): هى سيرورة تاريخيّة اجتماعيّة 
تصبح بواسطتها اصطلاحات شيفرة معيّئة (مثال ذلك: أحد الأصناف) 
Bains‏ على نحو واسع جيرو (Guiraud)‏ . 


تحاور :)€ontiguity(‏ ير جع هذا المصطلح في الاستعمال 
العادي إلى شيء يمس ا اشر او يلاصقه. ويستخدمه السيميائيون 
(ك جاكوبسون) للإشارة إلى ما هو بمعنى ما جزءٌ من شيء آخر (أو 
من الحقل الذي ينتمى إليه ذلك الشىء). ويمكن أن يكون التجاور 
نكا آل bu; bie‏ أن مرت i‏ انون أن fy of Css‏ 
انظر أيضاً ALS‏ 

تحليل استبدالى :(Paradigmatic Analysis)‏ هو تقنيّة بنيوية 
تسعى إلى تحديد 5-6 الجداول الاستبداليّة التي at‏ تحت An)‏ 
النص السطحية». ويتضمن هذا الجانب من التحليل البنيوي النظر فى 
دلالات الدال الضمنيّة الموجبة والسالبة (يكشف عنها استخدام دال 
بدل اخر). كما في وجود جداول مواضيع «تحتيّة» (كالتقابلات 
الثنائيّة). انظر أيضا التقابلات النظيريّةء التقابلات الثنائيّة» اختبار 
الإبدال» الوسم» الجدول الاستبدالي» التحليل التركيبي. 


تحليل تر کیبی (Syntagmatic Analysis)‏ : هو تقنيّة بنيوية تسعى 
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| تحديد ابنية النص السطحية») والعلاقات بين أجزائها. Lal a‏ 
التحليل الاستبدالي» التركيب. 


تحليل تزامنى :(Synchronic Analysis)‏ هو دراسة الظواهر E)‏ 
ااا PE‏ تجمّدت في لحظة من الزمن. وتركز البنيويّة 
السوسوريّة على التحليل التزامني» وليس الزماني؛ وتنتقد لتجاهلها 
التاريخيّة. انظر أيضا اللغة والكلام. 


تحليل زماني :(Diachronic Analysis)‏ يدرس التحليل الز ماني 
تغبير pal bl‏ (كالإشارات) pe‏ الزن Seu)‏ التحليل (alll‏ 
ae‏ سوسوي ا افر لای ا تمن ae NGL‏ انعط 
أيضاً اللغة والكلام. التحليل التزامني. | 


Jaa‏ شيفري :(Code-Switching)‏ هو مصطلح يستخلمه عادة 
E E IY‏ ون الحديك N SANS‏ اللقة 
من لغة إلى Sot la bel ls shad‏ المتكلميق من 
نمط خطابيّ إلى نمط آخر. ويعني بشكل عام الانتقال من شيفرة 
فرعيّة إلى شيفرة فرعيّة أخرى في آي منظومة إشارات. 


تحور يل - قواعذه ‘(Transformation - Rules)‏ يرى ليفي 
ستراوس أن ا البنيويّة الجديدة المستخدمة في الثقافة S95 c‏ فو 
Geb ge tage yall 5,8)‏ كاعد دريل aed ISS‏ إلى Sights‏ 
وفق نسّق» وتكافؤات» ومتوازيات» وضروب قلب متساوقة. وتعتبر 
الطرّز التي على مستويات مختلفة من البنية نفسها (على سبيل 
المثالء داخل الأسطورة). أو التي في بنى مختلفة (على سبيل 
«SoS‏ في أساطير مختلفة)» تحويلات منطقيّة لبعضها peer ere‏ 


فواعد التحويل العلل من اخترال نه pine‏ ا وحدات مكونة 
أساسيّة. انظر أيضاً اختبار الإبدال» التشاكل. 
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تركيب :(Syntagm)‏ هو امتزاج دالآت متفاعلة في gar A‏ 
AUS Gey,‏ زافق ی ete‏ وتشكل SVN‏ كد ذا مع 
والعلاقات التركيبية هي الطرق المختلفة التي وفقها يمكن أن ترتبط 
LSS UGK clam gl‏ تبعضها عضا فى dale! fal‏ .ويمكى أن 
تكون هذه العلاقات مُتتابعة LS)‏ في التتابئعات السرديّة السينمائيّة 
والتلفازيّة) أو مَكانية LS)‏ في الرسم الطلائيّ والتصوير الشمسيّ). 
انظر أيضا التحليل الاستبدالي» التحليل التركيبي. 

تشاكل Isomorphism)‏ : يستخدم هذا rare‏ للإشارة. إلى 
التطابق أو cca gill‏ أو التشابه في الخصائص أو gba‏ أو العلاقات 
عق )تين معدل ده (ب) وعناصر بنائيّة في مستويّين مختلفين» 
(ج) وعناصر بنائيّة في مستويات مختلفة داخل البنية نفسها. ويستخدم 
بعض المنظرين مصطلح (PL‏ بالمعنى نفسه. انظر Lad‏ أيقوني. 
التحويل (قواعده). 

:(Encoding) pats‏ هو إنتاج ا مدا بالعودة إلى 
rer pe Penn)‏ الملائمة: وينطوي التشفير على إبراز بعض المعاني e‏ ودفع 
أخرى إلى الخلفيّة. انظر أيضا col atl‏ فك التشفير. 

تطبيع (Naturalization)‏ : الشيفرات التي تم تطبيعها تنتشر بشكل 
واسع في الثقافة» ويتلقتها الناس في سن مبكرء بحيث تبدو غير 
مُشْيّدة بل معطى طبيعيًاً. تخدم الأساطير وظيفة التطبيع الأيديولوجية. 
انظر أيضا إزالة التطبيع. 

تعدد في — الإشارة (Multiaccentuality of the Sign)‏ : 
مصطلح صاغه فولوشينوف 6(Voloshinov)‏ و يستخدم ow‏ جاع ال 
التنوّع في استعمال المتلقين المختلفين النصوص وتفسيرها. 

تفارق (Différance) ples)‏ : ابتكر دريدا هذا المصطلح للإشارة 
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إلى «الفارق» و«الإرجاء» فى الحين نفسه. ويتعمّد التأكيد على Ol‏ 
الفرق بين هذا المصطلح RAT‏ الفرنسيّة Y «différence»‏ يظهر إلا 
في الكتابة. ويزيد هذا المصطلح شيئا جديدا على اعتبار سوسور 
المع تنارقيا cD‏ يتنه إلى Gol gd‏ بن CALEY‏ اذ SVU Say‏ 
الإشارات تقوم أيضاً بإرجاء حضور ما تدل عليه بوساطة إبدالات بين 
الدلالات لا نهاية لها. انظر أيضا التفكيك» المدلول التجاوزيٌ. 
سيرورة المعنى غير المحدودة. 


تفكيك (Deconstruction)‏ : هو استراتيجيّة فى التحليل مابعد 
رةه E‏ ی دمو و اسه ل 
تفكيك البنى البلاغيّة في النص لإظهار كيفيّة اعتماد الأفاهيم الأساسيّة 
فيه على علاقتها التقابليّة» غير المُصرّح بهاء مع دالآت غير مذكورة. 
كَشَّف التفكيكيّون Lal‏ عن التقابلات الأفهوميّة التى يكون العنصر 
USVI‏ فيها محظيّاء والعنصر «ب» امُوسوماً» سلباً. ليس التفكيك 
الجذري مجرّد إقامة التقابل مكان تثبيت القيمة» LS)‏ هو أيضاً إظهار 
Las‏ التقابلات. انظر Lal‏ إزالة التطبيع. الوّسم.ء التقابلات 
التناظريّة. التقابلات الثنائية ‏ التحليل الاستبدالي. مابعد البنيويّة. 

تقابلات ثنائية (أو تقابلات رقميّة) (Binary Oppositions (or‏ 
Digital Opposition))‏ : هی SSL‏ من الدالات يقصى الواحد فيها 
الآخر فى جدول استبدالى يمثل فئات baku bas‏ مثال ذلك «حىّ 
Ape poe‏ انظر Lai‏ التقابلات التناظريّة (الأضداد). الوسم. l‏ 

تقابلات :(Oppositions, Semantic) HIYs‏ انظر التقابلات 
النظيريّة» التقابلات ASLAN‏ 


تقابلات (Analogue Oppositions (ohlas) 45 Wb‏ 
‘(Antonyms))‏ هى دالآت ثنائيّة متقابلة فى جدول استبدالى يمثل 


440 


: تخضع للمقارنة التدريجيّة فى البعد المستتر نفسه. مثال ذلك‎ ols 
حيث ليست «غير جيّد) بالضرورة «سيّى»» والعكس‎ ole Ss  دّيج(‎ 
التقابلات الثنائية.‎ Lal بالعكس. انظر‎ 


تقييد (Constraint)‏ : انظر المحاكاة والتقييد. 


coli} انظر‎ : (Constitution of the Subject) تكوين الذات‎ 
الاستنطاق.‎ 

تماثل (Homology)‏ : انظر Licht‏ کل. 

تمفصل الشيفرات ‘(Articulation of Codes)‏ يشير التمفصل wel‏ 
معطو wl E‏ قن تملك | | Fo‏ 
تَمَفْصَلا la as‏ أو تمفصلين. أو تكون بدون تمعصل. انظر Gas‏ 
التمفصل المزدوج. الاستقلال النسبى c‏ التمفصل المفرد» الشيفرات 
غير المتمفصلة. 


تَمفصل مر دوج (Double Articulation)‏ : يمكن تحليل الشيفرة 
Tile‏ ال “تملك ممصلا مردوجا LoS)‏ فى DL‏ اللغة لطر (a‏ 
إلى مسرن اتن مج دنن غلى co gts‏ التمفضا الأول كرون 
المنظومة من الوحدات الضغرق Gold‏ المعنى المتوفرة db‏ ذلك 
المفردات الصغرى» أو الكلمات» فى لغة (L‏ هذه الوحدات ذات 
ECE‏ ل تجرف calle Ges‏ مو H T‏ 
على مستوى التمفصل الثانى , فتنقسم الشبفرة ال ا وحدات 
والحروف في CALS‏ وهي ليست إشارات في ذاتها Y)‏ بد من 
مستوى أوّل للتمفصل في الشيفرة لكي تمتزج وحدات المستوى 
الثاني لتكوين إشارات ذات معنى). انظر أيضاً تَمُفصل الشيفرات». 
التمفصل المفرّد. 
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(Single Articulation, مفرّدء الشيفرات التى تملكه‎ Jains 
المفرد التمفصل الأول‎ E تملك الشيفرات ذات‎ : Codes with) 
أو الثاني فقط. تتألف الشيفرات ذات التمفصل الأول فقط (كإشارات‎ 
هي عناصر دات معنى متعلقة بعضها ببعض وفق‎ coal tel السير) مق‎ 
فيه هذه الإشارات إلى‎ Hsi OU preted dey سق دون أن‎ 
SN .وض الوت السيعيائنة‎ Ses ا‎ Ve ee ale 
ارات‎ ela St Saas E ET o لأ تولك‎ 
Gist ال‎ peal لك اا ره و‎ es ear SS 
إلا الى أشكان ارا‎ ents للع ا وی‎ lee) 
تمفصل الشيفرات» التمفصل‎ Lal (وحدات وظيفيّة صغرى). انظر‎ 
المزدوج. الشيفرات غير المتمفصلة.‎ 


تناض :(Intertextuality)‏ يرتبط مفهوم التناضن السيميائي e‏ الذي 
ا del cle‏ ال ولي يط رى :اك الو ن وون 
التناص إلى مختلف الصّلات في الشكل والمحتوى التي تربط النص 
بنصوص os BT‏ فكل نص يكون Wai‏ بنصوص أخرى. وتستمد 
النصوص وجودها من نصوص أخرىء أكثر مما تستمده من مؤلفيها. 
وتؤمّن النصوص CL‏ كالصنف مثلاء يمكن أن توّلد وتفسّر فيها 
نصوص أخرى. انظر أيضا الاقتطاف» نسيج النص. 


ثنائيّة (Binarism)‏ :52 التقسيم الوجوديّ للحقل إلى صنفين 
(تفرّع ثنائيّ) أو فُطبين مُتمايزين. وهو مصطلح مشحون سلباء إذ إن 
النقاد استخدموه للإشارة إلى ما اعتبروه الإفراط في الثنائيّة عند 
Gage‏ شرع مقا ليفى ستراوس وجاكوبسون. يعارض هيلمسليف 
الثنائيّة» ويُبرهن دريدا في تحليله التفكيكيّ على أنه لا مفرّ من 
Ghul‏ الثنائن. انظر Lal‏ التقابلات الثنائية» التفكيك. 
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جدول استبدالى (Paradigm)‏ هو مجموعة من Spinel‏ 
المترايطة eit‏ تعد كلها الى Gases EOE‏ فيه Us‏ 
ا oe‏ الآخر. توجد فى اللغة الطبيعيّة جداول استبدال 
gies Cygwin Vian Ola VS ayes‏ إقامة أحد pole‏ الجدول» 
في سياق معيّن» مقام عنصر آخر منه. انظر أيضاً التحليل الاستبدالي» 
التركيب. 

حامل الإشار ة ‘(Sign Vehicule)‏ هو مصطلح يستخدم bhal‏ 
للإشارة إلى الشكل المحسوس»› أو «gala‏ للإشارة (مثال ذلك : 
bs‏ والهضون. والاضوات والأفعال والموجودات). وهو يعني › 
عند بعض eet‏ ما يعنيه الدال (لكنّ هذا الأخير لا يشير» عند 
سوسور» إلى شكل Cigale‏ والممثل. عند بيرس» هو ما يعادل 
حامل الإشارة: إنه الشكل الذي تتخذه الإشارة» وليس بالضرورة 
مادّياً. انظر أيضاً وسيلة الاتصال» المُمَنّل» الدال. المصوغات 
والأنماط. 


:(Literalism) 4:5 >‏ مُغالطة Ol Leslie‏ معنى النصّ موجود فيه 
ومحدّد به بشكل كامل JS Gly‏ ما على القرّاء أن يفعلوه هو 
«استخلاص» المعنى من الإشارات الموجودة فى النص. يتجاهل هذا 
الموقف أهميّة «الذهاب إلى أبعد من الم وهات المعطاة» ويحصر 
الفهم في فك تشفير (بالمعنى الضيّق للتعبير) خصائص النصض (من 
دون أى sole‏ إلى KEN ASS‏ 

خطاب (Discourse)‏ : كثيرون من المنظرين المعاصرين 1g pls‏ 
بميشال فوكوء فهم يعتبرون اللغة مبنيّة من ضرروب خطاب ides‏ 
كالخطاب Gold!‏ والخطاب القانونيّ والخطاب الحكوميّ والخطاب 
الطبئَّ والخطاب الصّحافىَ والخطاب الأخلاق. والخطاب منظومة 
تيشادة pe‏ عمسمو ER E‏ مون متم is‏ 
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الأخيرة قائمة تفسيريّة مميّزة من الأفاهيم والصور البلاغيّة والأساطير) 
تقوم ببناء أشكال معيّنة من الواقع وبصيانتها داخل المجال (أو 
الموضوع) الوجودىٌ الذى يتم اعتباره Less‏ نهنا يهم المنظومة. 
تعكس الشيفرات التمثيليّة مبادئ علائقية يقوم عليها الترتيب SiN‏ 
للحقل الخطابي. انظر أيضاً المُجتمع e piali‏ التمثيل. الممارسات 
الدالة. 


دال :(Signans)‏ يفضا جاكوبسون استخدام الكلمة اللاتينيّة 
Signans‏ للإشارة اش الال أو شكل الإشارة المدوك (Signum)‏ « | 
«شكله الصوتيئّ» عندما VI Glen‏ بالكلمات. pal‏ اا المدلول. 


و 


الدالء الإشارة. 


دال (Signifiant) Signifier)‏ : هو فى التقليد السوسوري الشكل 
الذي لو الاشناوة .اما عند 01 فإنه» من حيث علاقته 
SLL‏ لتساك tools phy Call I [Rd‏ اعد 
السيميائيون بعد سرسور شكل الإشارة المادئ Cp emma!)‏ شىء 
تمكن Pierce.‏ الإحساس و ةد او تذوقه (ويسمى Le E‏ 
الإشارة». انظر أيضاً الدال الفارغ. أولويّة الدالء المُمَتَلك حامل 
الإإشارة. المدلول. 

دال فارخ (Empty Signifier)‏ : تتنوّع تحديدات الدال «الفارغ» أو 
«الطليق»» هو دال مدلوله مُبِهَمء أو متغيّر جداء أو غير محدد» أو 
غير موجود. وللدال الفارغ معانٍ مختلفة بحسب الأشخاص: يمكن 
أن ينوس عن غدة هدلولات أو أي مدلول. يمكن أن يعني BI‏ شيء 
يريده مفسره أن يعني. انظر Lai‏ الدال. المدلول التجاوزي. 

دال منخيّل (Imaginary Signifier)‏ : استخدم كريسيان ميك هذا 
المُصطلح للإشارة إلى مدلول الدال السينمائيّ. وهو يُستعمل PSL‏ 
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H251 59] ALES عن‎ ad be ees SSI Slaten Sly «ee oy 
SN ey peeled lind Glas ty Ons a gyn eee ale 
واسع أساسيّة بالنسبة إلى سلطة السينما. ويرتبط هذا‎ you le ys 
بمصطلح لاكان «المُتخَيّل): يُنظر الدال السينمائيّ‎ Lai المصطلح‎ 


باعتباره ينتح تحديدات مُماثلة لتحديدات «مرحلة المرأة». 


دالات غائتبة (Absent Signifiers)‏ | هى مدلولات غائبة من 
النض» LES‏ من ناحية أخرى SH‏ في معنى دال pliks‏ وظاهر 
(ومأخوذ من المجموعة الاستبداليّة نفسها). انظر أيضاً التفكيك› 
الجدول الاستبدالى» التحليل الاستبدالى» الدال. 


دلالة (Signification)‏ : يشير هذا المصطلح» في سيميائيّة 
sgl ee aaa oa‏ العللاقة بين الدال والمدلول. ويستخدم Lal‏ للإشارة 
إلى الأشياء المختلفة الآتية: الوظيفة المحددة للإشارات (أي Lol‏ 
t AE Jag)‏ شيء e (Mare WH gu?) i >l‏ سيرورة تشكيل الدلالة (أو 
رور المع (¢ الإشنارات تاع ارعا pe lege‏ متظومة then‏ 
عامة؛ ما J‏ عليه (المعنى)؛ إرجاع اللغة إلى الواقع» ÉI‏ انظر 
أيضاً سيرورة المعنى» القيمة. 


دلالة :(Denotation) izes‏ يشير هذا المصطلح إلى العلاقة بين 
الدال ومدلوله (أو المُرجَع إليه). وهي تُعبّر في المُزدوج UY‏ 
تعيينية/ دلالة ذاتيّة عن علاقة الإرجاع (Sebeok)‏ وروتينيّاء تعتبر 
الدلالة التعيينية» فى المزدوج دلالة تعيينيّة/ دلالة ضمنيّة هى تعريف 
a Ley!‏ أو اها الخرقي او التديهى أو الت لكن الها 
ينزعون إلى تعريفها LL‏ مدلول يحظى نسبيًا بإجماع واسع. انظر 
أيضا الدلالة deal!‏ الدلالة asi‏ طبقات AY‏ 


دلالة (Designation) ish‏ : تشير إلى علاقة ترتبط المعنى المفرد 
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أو المعنى» ويقابلها الدلالة التعيينية Lai ail . (Sebeok)‏ اي 
الموجودة. المرجع إليه. 

دلالة ضمنتة (Connotation)‏ : هي الترابطات الاجتماعيّة الثقافيّة 
و«الشخصيّة» التي يُنتجها فك تشفير القارئ للنص. وهي» عند 
OL‏ وی ثان من طبقات «الدلالة» يستخدم الإشارات ا 
lo)‏ ومدلول) كدال لهء ويلحق بها مدلولا إضافيًا. وهى. فى هذا 
«Ub‏ نار E UYU peo) ata E ds go tide‏ 
سلسلة من الدلالات الضمنيّة). انظر أيضا الدلالة التعيينية. 

ذات (Subject)‏ :2.5 النظريّات التى تتناول الذاتيّة بين «الذات» 
و«الفرد». الفرد شخص فعلي› ene, Lil‏ فمجموعة من الأدوار 
تشيّدها الثقافة السائدة ally‏ الأيديولوجيّة. وينتقد منظرو مابعد 
البنيويّة أفهوم وحدة الذات. انظر أيضا المتكلم والمخاطب. 
الاستنطاق. القراءة المفضلة. 

رمز (i) :(Symbol)‏ بالنسبة إلى » بعض المنظرين nels Ga)‏ 
غودمان) وفي الاستخدام الشعبئ ( هو يعني2, بكل بساطةء الإشارة؛ 
(ب) هو إشارة رمزيّة (أي اصطلاحيّة) تتميّز عن الإشارة الأيقونية 
والإشارة التأشيريّة. 

رمزي (Symbolic)‏ | هو صيغة لا يشبه الدال فيها المدلول» A‏ 
يكون اعتباطيّاء أو اصطلاحيّاً تماماً. يجب ALG‏ العلاقة بين الدال 
والمدلول (مثال ذلك : كلمة «توقف». إشارة السير الحمراء» علم 
البلدء Gl‏ رقم). انظر أيضاً الاعتباطيّة» أيقوني» تأشيري. 

رياضتات لغويّة :(Glossematics)‏ انظر مدرسة كوينهاغن. 


زيادة التشفير :(Overcoding)‏ تشير «زيادة التشفير» إلى النصوص 
rer ween]‏ البتاء الاصطلاحيّة التكرارية ال تملك Le‏ يعثبره منظرو 
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ال oa TS a‏ الأطفات و عق هدم الشعة خاد 
ol aL‏ الواسعة PN oe nas Lend ptt La GT LAY‏ 
تستخدم شيفرات ضيّقة GLA‏ أقل Cue ee, vey‏ 
الشيفرات الواسعة الانتشارء القراءة المفضلة. 


سخرية (Irony)‏ | السخرية صورة بلاغيّة. هى ضرب من 
الإشارات المزدوجة التي تمتزج فيها «الإشارة الحرفيّة» بإشارة أخرئ 
tad‏ غادة ce‏ الفح slat‏ (لكن يكن celts! J) O95 OF‏ 
RLS caylee Lad ot (els Last ails‏ الجر 
المرسّل. الصورة البلاغيّة. 

سمات السيميائيّة الحامعة :(Pansemiotic Features)‏ هو 
مصطلح ابتكره جاكوبسون للإشارة إلى الخصائص المشتركة بين كل 
cole pls.‏ الاشارات (رلس de glare‏ الل الا فة Ca‏ 

سيرورة »~~~ _ (Semiosis/ Semeiosis)‏ : يستخدم pases‏ عدا 
المصطلح للإشارة إلى سيرورة «صناعة المعنى»» بخاصة إلى التفاعل 
بين Eiai‏ والموجودة والتأويل. انظر أيضا UYU‏ الممارسات 
الدلالية» سيرورة المعنى غير المحدودة. 
l‏ سيرورة معنى غير المحدو دة :(Unlimited Semiosis)‏ صاغ 
أمبرتو إيكو مصطلح «السيرورة غير المحدودة» للإشارة إلى الطريقة 
التي يدخل فيها المدلول في عمليّة إبدال غير متناهية» متحولا بدوره 
إلى dla‏ الوك الخو و HLS‏ عن بيرم A islet Gab oe‏ 
وعند بارت عن طريق الدلالة الضمنيّة» وعند دريدا عن طريق 
«التحرّك dyed‏ وعند لاكان عن طريق «انزلاق المدلول». انظر أيضا 
تأويل اللإشارة» المدلول التجاوزي. 

سيميائن :(Semiotic/ Semeiotic)‏ هي المصطلح الذي استخدمه 
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بيرس للإشارة إلى «العقيدة الشكليّة للإشارات» التي ربطها ربطاً وثيقا 
ا ۰ 

سيميائيَة. تعريفها :(Semiotics, Definition of)‏ هى dul)‏ 
الإشارات». وهي ليست محض منهج لتحليل النصوص » إنمَا تتضمن 
& الإشارات وتحليلهاء إضافة إلى الشيفرات والممارسات الدالة. 
انظر أيكا BLY Lm ol geome!‏ 


سيميولوجيا :(Semiology)‏ ورد مصطلح السيميولوجيا عند 
سوسور» في مخطوط له يرجع إلى العام 1894. يستخدمه أحيانا 
BLAU cope gel ict yaks‏ :إلى Se CALEY) duals‏ ذلك 
بارت وليفى ستراوس وكريستيفا ويودريّار LÍ ¢(Baudrillard)‏ 
Glen‏ قور Nl Us)‏ حتفي EN‏ الرس کے ع 
مثال ذلك موريس (Morris)‏ وريتشاردز (Richards)‏ وأوغدن 
(Ogden)‏ وسيبوك .(Sebeok)‏ وتشير «السيميولوجيا» أحيانا al‏ 
الدراسات التي ee‏ بالدرجة الأولى بتحليل النصوص» بينما تشير 
Wal‏ "الى ادواضات ls‏ يغند قلسن oS)‏ انظر Lids)‏ 
السيميائتة. l‏ 


(Formalism) ASKA‏ : انظر مدرسة موسكو. 


شيفرات (Codes)‏ : إِنْ الشيفرات السيميائيّة منظومات إجرائيّة من 
ees Glee ele he‏ نعف OVI oo i Sy‏ 
والمدلولات فى مجالات معيّنة. توفر الشيفرات إطارا تكتسب فيه 
الإشارات ver‏ إنها أدوات تفسيرية اها ماعات a pee‏ 
انظر أيضاً تَمَفصل الشيفرات» الشيفرات الواسعة الانتشارء تثبيت 
التشفيرء الشيفرة والقراءة السائدتين (المهَيمئّتين). الحماعة المفسرة. 
الشيفرات الضبّقة الانتشارء الشيفرة والقراءة موضعا المفاوضة. 


448 


الشيفرات والقراءات التقابلية ء الشيفرات غير المَتَممفصلة. 


شيفرات dine‏ الانتشار :(Narrowcast Codes)‏ تطال هذه 
الشيفرات جمهوراً محدوداء بعكس الشيفرات الواسعة الانتشار. وهي 
ذات بنية أكثر تعقيدأء وأقل تكراراء وتنزع إلى أن تكون أكثر Bo‏ 
ومبتكرة وغير مُتوقعة. انظر أيضا الشيفرات الواسعة الانتشارء 
الشيفرات. 

شيفرات غير (Unarticulated Codes) NES‏ : تتأف 
لفاك عي ا و بن ا wer Us‏ عير ا 
بعضها ببعض. ولا يمكن أن تنقسم هذه الإشارات إلى عناصر تركيب 
هَرَّمي متكرّرّة (مثال ذلك : «لغة الزهور» في الفولكلور). انظر أيضا 


تمفصل الإشارات. 
شيفرات مُنْقَنَةَ :(Elaborated Codes)‏ انظر الشيفرات الضيّقة 
الانتشار. 


شيفرات محدودة (Restricted Codes)‏ : انظر الشيفرات الواسعة 
الانتشار. 

شيفرة مهيمنة :(Hegemonic Code)‏ انظر الشيفرة والقراءة 
السائدتان (أو «المهيمنتان»). 

شيفرات واسعة الانتشار ‘(Broadcast Codes)‏ هو مصطلح 
استحدثه فيسك (Fiske)‏ للإشارة إلى الشيفرات التي يشترك في 
معرفتها منتمون إلى جمهور كبيرء Bey‏ تعلّمها Lage‏ من خلال 
التجربة وليس عن قصد أو من خلال مؤسّسة. وهي» بعكس 
الشيفرات الضيّقة الانتشار» بسيطة البناء وتستخدم اصطلاحات 
و«تركيبات» نموذجيّة. Ug)‏ تكراريّة ومتوقعة أكثرء تشفيرها زائدء إذ 
إن درجة الإطناب فيها عالية. في هذه الشيفرات تؤكد بعض العناصر 
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علماً of‏ الاقتباس بيّن فيها. انظر أيضاً الشيفرات» التّناصء الشيفرات 
a)‏ لضبقة الانتشار. 


شيفرة وقراءة تقابليّتان (Oppositional Code and Reading)‏ : 
هماء في الإطار الذي يقترحه ستيوارت هال» شيفرة أيديولوجيّة 
کون total‏ فا٤‏ تست وضعه الاجتماعن .فى Tie‏ اا 
مباشرة مع الشيفرة السائدة: يفهم القراءة اا es‏ لا يقبلهاء لا 
يتبتى شيفرة (gail‏ ويعمل على إيجاد شيفرة أيديولوجيّة أخرى. انظر 
أيضاً الشيفرة والقراءة السائدتان (أو «المُهّيمنتان»)» الشيفرة والقراءة 
موضعا المُفاوضة. الشيفرة والقراءة التقابليّئان. 


شيفرة وقراءة سائدتان (أو «مهِيمنتان)) (Dominant (or‏ 
:Hegemonic) Code and Reading)‏ هي » في إطار فكر ستيوارت هال 
korien TT‏ 
القراءة المفضلة ويعيد إنتاجها (وقد لا تكون قراءة النص نتيجة نيات 
واعية عند الكاتب أو (OES‏ انظر Lal‏ شيفرة والقراءة موضعا 
المُفاوضة» الشيفرة والقراءة التقابليتين» القراءة المُفضّلة. 


شيفرة وقراءة موضعاالمفاوضة (Negociated Code and‏ 
Reading)‏ : هماء في الإطار الذي يقترحه ستيوارت cla‏ شيفرة 
أيديولوجيّة يتبتى القارئ فيها ie‏ شيفرة النص» ويقبل إلى i>‏ بعيد 
المعنى المُفضَلء ESI‏ يقاومه أحياناً ويغيّره بطريقة تعكس موقعه 
الاجتماعى وتجاربه ومصالحه (يمكن اعتبار الظروف المحلية 
aso,‏ المتضا رات tt‏ إلى الشاعية العاف ال انظ aaah‏ 
والقراءة السائدتان (أو «المُهيمنتان»). الشيفرة والقراءة التقابلّتان. 
صور :(Tropes) LEN‏ هى «صور كلاميّة» من مثل الاستعارة 


و 
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ALS caylee Lat bl a sty و اا ل ا‎ ELSI, 
المجاز المُرسّل» السخرية.‎ 


صور 42515 :(Simulacrum)‏ و هذا yu 2 ee‏ 
(وقد استعاره من أفلاطون)» وهو يعنى eee ae‏ من دون أصل»؛ وهي 
الشكل الأساسيّ الذي نجد عليه ال في ثقافة مابعد الحداثة. 
على نحو أوسع › يستخدم بودريار المصطلح للإشارة إلى تمثيل oe‏ 
له علاقة بالواقع . انظر Cal‏ الإشارات الرقميّة. الدال الفارغ. 
المصوغات 7 


صيّغ مخاطبة ‘(Modes of Address)‏ هي ib‏ ق مستترة وظاهرة 
تعمل فيها جوانب من أسلوب النص وبنيته و/ أو محتواه على dnd go‏ 
القرّاء كذوات («القراء المثاليّين») (مثال ذلك: Ue ad gad‏ من حيث 
الطبقة الاجتماعيّة» والسنّ» والجنس. والإثنيّة). انظر Lal‏ وظائف 
الإشارات. 


طبقات دلالة (Orders of Signification)‏ :+( بارت من 
LUI py gies Ge‏ بوجوة قات اة من OY‏ 
(مشكويات: هن المغتى )...طيقة الدلالة الآولى هى الدلالة sal‏ 
رجه فلن هذا الممترى شاه ease‏ بؤال دوف PAN ih‏ 
الثانية هي الدلالة الضمنيّة التى تستخدم الإشارة اة IS)‏ 
ومدلول) كذال لهاء وتضيف إليهنا مدلولاً آخر. .وير بارت أن 
الاو lel dab [Sts‏ هن UY‏ تسن de‏ اللعة Lat jal‏ 
الدلالة التعيينتة» الدلالة الضمنيةء الأسطورة. 

علاقات ترابطيّة (Associative Relations)‏ : هذا هو المصطلح 
الذي استخدمه سوسور للإشارة إلى ما سمى لاحقا العلاقات 
a‏ وفيت GS I Ua ol‏ بين TL LEY‏ 
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المرادفات والتضادات GLAS,‏ المُتشابهة فى لفظها والكلمات 
المتشابهة فى abs‏ النحويّة. انظر أيضاً الجدول الاستبدالى. 


فحوى (Sense)‏ يشير هذا المصطلح» في بعض المثلثات 
٠‏ السيميائية؛ إلى المغتى الذى يضفي على الإشارة Le)‏ يسمية بيرمن 
تأويل الإشارة). انظر Laf‏ تأويل الإشارةء المعنىء المثلث السيميائى. 


فك (Decoding) pits‏ هو فهم النصوص وتفسيرها عند من 
يفك التشفير مستعيناً بالشيفرات المُلائمة. يعتبر معظم الشْرّاح OF‏ 
القارئ يشيّد المعنى بشكل فعّال» ولا يقوم فقط باستخلاصه من 
النص. انظر أيضا الشيفرات. التشفير. 

فك التشفير المستبعد ‘(Aberrant Decoding)‏ هو مصلح ابتكره 
كن E MG ge se Bd Sy Goll pitt Ds I ala‏ 
Casto‏ لتشفيره. انظر أيضاً الشيفرات وفك التشفير.  l‏ 

قرّاء مثالتون (Ideal Readers)‏ : غالا ما يستخدم هذا المصطلح 
للإشارة إلى الأدوار التي (ad yo)‏ فيها القرّاء باعتبارهم ذواتاء وذلك 
عن طريق استخدام Are‏ معيّنة من المخاطبة. بالنسبة إلى إيكوء لا 
يقصد بهذا المصطلح القارئ «الكامل» الذي يرذد بشكل كامل نيات 
المؤلف. إنما «القارئ النموذج» الذي يمكن تبرير قراءته انطلاقا من 
النصض. انظر أيضاً المتكلم والمُخاطب» صيغ المُخاطبة» القراءة 
المفضلة. الذات. 

قراءة سائدة» مو صع مفاو ضة وتقابلية (Reading, Dominant,‏ 
Negotiated and Oppositional)‏ انظر الشيفرة والقراءة السائدتان. 
الشيفرة والقراءة موضعا المفاوضة. الشيفرة والقراءة التقابليتان. 

(Preferred Reading) Liai sel >;‏ : يتوجه قزرّاء النصوص إلى 
القراءة المفضلة ويبتعدون عن «القراءة WRN‏ من خلال 
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استخدام شيفرات. وليست القراءة المُفضّلة ناتجة بالضرورة من نيّة 
واعية عند مُنتج النص» أو منتجيه. وغالباً ما يُستَخْدَّم هذا 
المصطلح وكأنه يشير إلى معنى «قائم» بطريقة ما في شكل النص 
و/ أو محتواه. هذا مفهوم لا يتوافق بسهولة مع حتمية divas‏ 
يرفضها هال. انظر أيضاً الشيفرة والقراءة السائدتان (أو 
«المهيمنتان»). 


قئال i (Channel)‏ هى صيغة حسيّة تستخدمها وسيلة JUYI‏ 
cgi pel E Je)‏ ا الملموس). وتحدد السّمات التقنيّة 
لوسيلة الا سال التى PRA‏ النصء القنالَ أو القنالات ال وف 
وتحد الصيغ TRR‏ من الشيفرات الملائمة. انظر Lal‏ وسيلة 
الاتصال. 


قيمة (©97310): يميّز سوسور بين قيمة الإشارة ودلالتها أو 
معناها الإرجاعي. ليس للإشارة قيمة «مطلقة» في ذاتهاء ترتبط قيمتها 
بعلاقاتها بالاشارات الأخرى داخل مُجِمَل Kors DUS! TEN‏ أن 
تكون للكلمات فى لغات مختلفة معان إرجاعيّة مُمائلة» لكن تكون 
نيا ties‏ ا ی إن لكات بنعلا من Aa) Sta‏ 
أيضاً الدلالة. l‏ 

كلام (Parole)‏ : انظر اللغة. 


:(Metonymy) LLS‏ الكناية صورة بلاغيّة تتضمن استخدام دال 
لينوب عن دال آخر Gly‏ به» أو يرتبط به عن قرب بطريقة ماء ولا 
سيما بإقامة النتيجة مكان السبب. ويعتبر البعض أنّها تشمل الوظائف 
التي يخصّصها آخرون للمجاز المرسّل. تحمز الكناية صيغة تأشيريّة. 
وتقوم الدالات الكنائيّة بإبراز مدلولاتها والبقاء في الخلفيّة. انظر Laf‏ 
السخرية» الاستعارة» المجاز المُرسَلء الصورة البلاغيّة. 
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لغة و كلام olia ‘(Langue and Parole)‏ مصطلحان سوسوري 
أن. تشير اللغة إلى منظومة مجرّدة من القواعد والاصطلاحات تكوّن 
|e z>‏ من منظومة دالة. وهي قا عن الأفراد الذين يستخدمونها 
وسابقة لوجودهم. ويشير «الكلام» إلى الظهور المحسوس لاستخدام 
اللغة. انظر أيضا التحليل الزماني» التحليل التزامني. 

مابعد البنيويّة (Poststructuralism)‏ : انظر الملحق. 

ماش 45 المخاطبة :(Directness of Address)‏ تختلف صيغ 
المخاطبة من حيث درجة مباشريّتها. ويظهر ذلك في الاستخدام 
tall Kay) Gall‏ و إلى Caley CD‏ في هاا يدر 
التلفاز والتصوير الشمسيّء في كيفيّة النظرء مباشرة أو 5 مباشرة » 
إلى عدسات آلة التصوير. انظر ano Lal‏ المُخاطبة. 

متغتترات دلالية (Shifters)‏ : تبنّْى جاكويسون هذا المصطلح من 
ولو ياسبرسن (Otto Jespersen)‏ للإشارة إلى «الرموز Sl‏ 25( فى 
الل هى Get lb ob OS Oley‏ وال ذلك الشات 
Y‏ يدن وك Wb es‏ ار جو coll‏ السياق jell!‏ 

متكلم و مخاطب  :(Addresser and Addressee)‏ يستخدم 
جاكوبسون هذين المصطلحين للتحدث Le‏ يسمَى في نماذج 
SL fa Ld fool gl JLo, Yl‏ وداه هاوه iy‏ ايها قرا 
الخرون: التحدت. (pee‏ عن leer‏ هن الدورين egal ls‏ 
فتشير متكلم إلى شخص المؤلف» بينما يشير مُخاطب إلى «قارئ 
مثالي». انظر أيضا cot antl‏ وظائف الإشارات. 

CoN النموذج‎ Ass : (Semiotic Triangle) - il. cate 
للإشارة» عند بيرس» مثلثاً سيميائيًا. انظر أيضاً المُرجَع إليه. المعنى‎ 
المفرد.ء حامل الإشارة.‎ 
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محاز :(Synecdoche) ee ps‏ هو صورة بلاعية mä‏ الجزء مكان 
الكلّء كالصنف مكان النوع. أو عكس ذلك. لا يميّز بعض المنظرين 
بين المجاز المرسل والكناية. انظر أيضا السخرية» الكنايةء الصورة 
البلاغيّة. 


+ 


مجتمع خطاب (Discourse Community)‏ : انظر المجتمع P)‏ , 


مجتمع مفسر (Interpretative Community)‏ : إن cpl‏ يشتركون 
في معرفة الشيفرات نفسها ينتمون إلى المجتمع التفسيري نفسه. 
وينزع الألسنيّون إلى استخدام مصطلح يُبرز مركزيّة AAU‏ هو 
(مجتمع الخطاب». وينتمي الأفراد في الوقت عينه إلى بضع 
مجتمعات مفسّرة. انظر أيضا الشيفرة» الممارسات الدالة. 


محاكاة* 235 ela, : (Motivation and Constraint)‏ التغاير 
أحياناً بين مصطلح «المحاكاة» (الذي يستخدمه سوسور) ومصطلح 
tuted Sue Cavey ee (aD‏ المدلو LAS SIU S‏ كان الدال 
مدا 2d Jats‏ كانت SG VSG jal E‏ 
a‏ فيها الكثير من المحاكاةء LI‏ الإشارات الرمزية فليس فيها 
معجاكاة وكلها كانت الإشارات BT‏ محاكاةء كان من المطلوب تعلّم 
شيفرة متفق عليها. انظر Lal‏ الاعتباطتة. 
محور انتقاء (Selection, Axis)‏ : مصطلح See‏ يشير إلى 


المحور «العموديّ» في تحليل بنية النص: صعيد الجدول الاستبداليّ 
(جاكوبسون). انظر Lad‏ محور المزج. 


محور مزج Axis of)‏ ,908هأطم00)): هو مصطلح بنيويٌ يشير 
إلى peed‏ الا ا نى تلل اة pene Ava‏ التر كينت 
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محيط سيميائى (Semiosphere)‏ : صاع هذا المصطلح السيميائى 
الثقافي الروسيء يوري لوتمان» للإشارة إلى «كل الفضاء السيميائيّ 
العائد إلى الثقافة المعنيّة» يمكن اعتباره منظومة سيميائيّة بيئيّة تتفاعل 


مدلول (Signatum)‏ | يستخدم جاكويبسون في لموذجه الثنائيّ 
الكلمة اللاتينيّة signatum‏ للإشارة إلى المدلول» أو المعنى الأفهوميّ 
فى کک ots‏ الى E sac‏ فى ا ا 
7 المسمى. انظر أيضا الدالء المدلول. الإشارة. 


مدلول (Significatum)‏ : يستخدم yg‏ الكلوية اللانيئية 
10 للإشارة إلى معنى الإشارة (باعتباره يتميّز عن 


Cao 


مدلول (Signified (Signifié))‏ | هو عند سوسور أحد Sipe‏ 
الإشارة. وهو الأفهوم الفكري الذي يمتله J‏ (وليس شيئاً ماذياً). 
ولا يستبعد ذلك إرجاع الإشارات إلى المَوجودات المحسوسة في 
العالم» كما إلى الأفاهيم المجرّدة والكيانات الخياليّة. لكن ليس 
المدلول مُرجعاً إليه في العالم .انظر أيضاً المُرجَع إليه. الدال. 
المدلول التجاوزي. 


مدلول تحاو زي (Transcendent(al) Signified)‏ : يرى دريدا أن 
الخطاب الأيديولوجي السائد يستند إلى وهم ماورائيّ يقول بوجود 
مدلول تجاوزي - مُرجع إليه نهائي يقع في قلب منظومة Yo‏ 
ويوصف Gl‏ «مُطلق ولا يمكن اختزاله»» وثابت» وخارج الزمن. 
وشقاف» كما لو al‏ مستقّل عن هذه المنظومة وسابق لها. وكل 
المدلولات الأخرى فى هذه المنظومة تابعة لهذا المدلول المركزي 
on EEA‏ باعتباره المعنى الأخير. ومن دون هذا العنصر 
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المؤسّس الذي يتيح إغلاق المعنى» يعمل JS‏ مدلول das‏ في 
تسلسل دلاليّ لا نهاية له. انظر أيضاً التفكيك» الدال الفارغ. الوّسم. 

مر بع سيميائى :(Semiotic Square)‏ استحدث غريماس المر بع 
السيميائي. وهو وسيلة لرسم الروابط بين التقابلات الدلاليّة 
ثنائي مألوف ك «جميل» واقبيح)» GS‏ نعتبره الضلع الأعلى من 
مربّع يشغل فيه الاحتمالان المنطقيّان الآخران» «غير قبيح» واغير 
جميل»» طرفي الضلع الأدنى ؛ فنحصل على مربّع سيميائي. 
ويذكرنا المربّع السيميائي LL‏ لسناء بكل بساطة» أمام تقابل 
ثنائي» OY‏ ما ليس جميلا ليس بالضرورة قبيحا» وما ليس قبيحا 
ليس بالضرورة جميلا. 


مرجع إليه :(Referent)‏ هو مصطلح يستخدمه بعض المتظرية 
(كأوغدن وريتشاردز للخديث عما tare Syst‏ الإشازة: :ويسمى فى 
نموذج الإشارة الثلاثي» عند بيرس» Ba ger gal‏ أما سوسور فلا Si‏ 
صراحة» في نموذجه الثنائي للإشارة» مُرجَعاً إليه موجوداً في العالم. 
ويصف البعض ذلك ol‏ «إهمال للمُرجَع إليه» عند سوسور. ويمكن 
أن يشمل المُرجَع إليه الأفكار SEY,‏ والموجودات الماديّة. انظر 

مرسّلة (Message)‏ | يمكن أن يرجع هذا المصطلح إلن. النضن »ع 
او إلى معنى النص؛ وينزع ont‏ إلى دمج هذين المرجع إليهما. 
انظر Lal‏ النص. 

مركزيّة اللغة (Logocentrism)‏ : يستخدم دريدا هذا المصطلح 
للإشارة إلى «ميتافيزيقيا الحضور) في الحضارة الغربيّة» بخاصة 
مركزيّة النطق» وتأسّسها على «مدلول تجاوزي». ويمكن أن يشير 
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Lal‏ إلى تحيّز في التفسيرء غير واع عادةء يُعلي من OLS‏ التواصل 
اللساني على حساب أشكال العو fol‏ والتعبير «غير (AAS‏ تسمية 
كاشفة» والمشاعر غير المُعبّر عنها بالكلام. وتُعلي المركزيّة اللغويّة 
من شأن العين والأذن على حساب وجهات الإحساس الأخرى. انظر 
Lai‏ القنال» مركزيّة النطق. 

مركزيّة :(Phonocetrism) ghil‏ هي تحليل يرفع من فار 
الكلام على حساب الكتابة. وينتح من ذلك تقديم الشفويّ المسموع 
على المرئي. ويكون هذا التحليل dole‏ غير واع ومُنحاز. انظر Lal‏ 
القنال» مركزيّة اللغة. 

سيق (Denotatum)‏ : يستخدم الكلمة اللاتنيّة Denotatum‏ 
للإشارة إلى المُرجع إليه. في ما يتعلق باللّغة» المُسمّى خارج اللغة» 
وهو بذلك يتميّز عن المدلول (Signatum)‏ (موريس جاكويسون). 
انظر Last‏ المُشار at poll cdo ge gall cad)‏ إليه. 

مشار إليه :(Designatum)‏ تستخدم Gk‏ الكلمة SI‏ 
113 للإشارة إلى المرجع إليه (موريس جاكويسون). انظر 
أيضاً المُسَمَىء cba ge gall‏ المُرجَع إليه. 

مصو غات وأنماط j ‘(Tokens and Types)‏ بيرس بين 
المصوغات والأنماط. بالنسبة إلى الكلمات فى النص» كل كلمة 
obey op pen‏ المصرغات pe‏ عله GLAS‏ الد Bh)‏ 
اعتبار Lal (hó‏ عدد الأنماط فهو عدد الكلمات المستخدمة 
المختلفة (ندون تعداد التكرار). وقد تحدد وسيلة SLAY)‏ ما إذا كان 
النص نمطا ومصوغاً واحداً فى الوقت عينه (أي إنه لا يوجد سوى 
الأصل). أو cal‏ بكل its‏ أحد المصوغات الكثيرة التي على 
النمط نفسه (أي «نسخة من دون أصل)). انظر Lal‏ الإشارات 
الرقمية. 


* 
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معلنى :(Meaning)‏ يورد أوسغود وريتشاردز قائمه بثلانه 
وعشرين معنى لمُصطلح «المعنى». والتمييز الأساسيّ في ما يتعلق 
بنماذج الإشارة هي بين D‏ المعنى المُفرد: cibla JS‏ يستخدم 

Se BM أ تفي الل‎ cad) BLED Una LS سطريق‎ Se 
ار‎ AIAN الدلالة‎ gf اتخون‎ gh Cpl اال للف ال‎ 
(Hf GY E E أن‎ Nl ال‎ 
phres Slits) GLE الإرجاء. الى ج يعدا رز معظوية‎ 
أسماء : الدلالة التعيينية أو‎ she «تمثيله»» وتطلق عليه‎ wy اللغوىّ) ا‎ 
المُسمّى أو المُشار إليه أو المّوجودة أو الإرجاع أو المُرجع إليه» أو‎ 
بكل بساطة (الشيء)‎ 


مفسّر نخبة (Elite Interpreter)‏ : يفضل السيميائيّونء الذين 
gies‏ فى مرا كل GU bat‏ عل الوسر 
النخبة». فى المقابل sity e‏ السيعياتيون 993 ae oS!‏ الاجتماعيّ على 
أن ؤراسة Sits‏ الاي canal‏ ب اياف ف روز الها 


ممار سات دالة (Signifying Practices)‏ : هي سلوكات صناعة 
المعنى التي يزاولها الناس Les)‏ في ذلك إنتاج النصوص وقراءتها). 
متبعين اصطلاحات أو قواعد تشييد وتفسير معيّنة. انظر Lal‏ المجتمع 
el‏ 

z> العناصر الثلاثة في نمو‎ i>i هو‎ :(Representamen) joe 
الإشارة عند بيرس» ويشير إلى الشكل الذي تتخذه الإشارة (ليسن‎ 
الدال.‎ E انظر‎ (Gol بالضرورة‎ 


مُمَئَليَةَ (Representation)‏ : ورد في المعاجم eee we‏ أن 
يسمّيه السيميائيّون الإشارة. يبرز السيميائيّون سيرورة التمثيل 
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w 
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ويطرحونها كإشكاليّة. ويتضمّن التمثيل دائما تشييد واقع ما. وجميع 
النصوص» مهما OL‏ «واقعيّة»» ممثّليّات مُسَيّدة وليست» بكل 
بساطة» انعكاسات أو تسجيلات BLES‏ لواقع Geet‏ أو نُسخا عنه. 
تحملنا النظريتان البنيوية ومابعد البنيويّة إلى اعتبار «الواقع» و«الحقيقة» 
متتوجاتٍ منظومات للتمثيل ee‏ انظر أيضاً المُرجع A‏ 


منظومات تشكيل > أو لى وثانية (Modeling Systems, Primary‏ 
and Secondary)‏ : توصف منظومات التشكيل الثانية aS gò us Pat‏ 
تنبني على منظومات تشكيل أولى. اعتبر سوسور OI‏ اللغة المنطوقة 
أولى» والكلمة المكتوبة ثانية. يعطي هذا الموقف الأولويّة للشكل 
المحكيّء لذلك اعتبره النقّاد يتبتى مركزيّة النطق. وتوسّع بعض 
Gp a cal‏ اونا با لقيو لمر lated‏ السرم Phy‏ 
ole fy cel og SY SLAIN‏ الأحخيرة متظومات ‏ تشكيل ASU‏ 
مصوغة من «لغة» أولى. انظر أيضاً مركزية GN‏ 

موجودة (Object)‏ يستخدم نيرسن هلا المصطلح في نموذجه 
الثلاثي للإشارة إلى وصف المرجّع إليه ‏ ما «تنوب» عنه الإشارة. 


dad ‘pe‏ ذات (Positioning of the Subject)‏ : انظر الذات. 


نسيجح النص (Intratextuality)‏ : يستخدم مصطلح «التناص» sole‏ 
للإشارة إلى صلات النص مع نصوص أخرى. لكن يوجد ضرب A‏ 
من الصلات» على علاقة بالتناص» يمكن تسميته «نسيج النص» . 
يستلزم هذا الأخير علاقات داخليّة في النص. انظر أيضا الإرساء. 
التناص. 


نص (Text)‏ : يستعخدم هذا المصطلح بمعناه الواسع للوشارة إل 
كل ما يمكن «قراءته» للحصول على معنى. ويرى بعض المنظرين أن 
«العالم» نص اجتماعي». ويبدو مصطلح «النص» وكأنه يُعلى من 
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ole‏ النصوص المكتوبة (أي ينبع من مركزيّة المخطوط والمركزية 
اللغويّة)» لكنّه. عند معظم السيميائيّين» منظومة إشارات (هي على 
شكل كلمات و/ أو صُوّر و/ أو أصوات و/ أو إيماءات). وغالبا ما 
يُستخدم هذا المصطلح للإشارة إلى نصوص Lee‏ (مكتوبة Os‏ 
dey‏ ا عن GS) Gaetan‏ عند ا جيذ السو 
الكلام غير المُسَجَل). انظر أيضا الممثّلية. 


: (Open and Closed Texts) نصوص مفتوحة ونصوص مغلقة‎ 

يقول إيكو إن النصوص المغلقة هي تلك التي تظهر نزعة قويّة إلى 

التشجيع على تفسير معيّن» ويتضاد ذلك مع النصوص «المفتوحة». 
انظر أيضا الشيفرات الواسعة الانتشار. 


نمو z>‏ إرسال للتواصل (Transmission Model of‏ 
Communication)‏ : يستند الحديث اليوميّ عن التواصل إلى نموذج 
«للإرسال» «يبعث» فيه «المرسل» Wigs‏ الو «المتلقي» . وهذه تركيبة 
dts‏ الم الع ای ا كززية وو dl‏ ا 
مُغالطة القصديّة. إِنْ النماذج المماثلة لا تتيح المجال أمام إيلاء 
الآهمتة'للشيفراث أو السياقات الاجتماعية 


وجهة قولء. أو مُوقفيّة (Modality)‏ ترجع وجهة القول أو 
الموقفيّة إلى درجة الواقعيّة التى توصف بها الإشارة» أو النصء أو 
الصنف. أو الدرجة التى تعلنها هذه الأخيرة لنفسها. 


وسم (Markedness)‏ : يمكن تطبيق أفهوم الوسم. الذي ابتكره 
جاکوبسون» على قطبيٰ Gl‏ تقابل استبدالي. ويتألف كل دال ثنائي 
LS)‏ في OLE‏ شابّة) من شكل غير مَوسوم» (كلمة (GLE‏ وشكل 
«مَوسوم» (كلمة شابة). ويتميّز الدال «المّوسوم» iomo‏ سيميائيّة خاصة 
els)‏ التأني في المثال المذكور). ولا ينطبق الاتصاف بالوسم أو 
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ante‏ على الذالات فقطء. Lad OY Jad) le Ls}‏ وير الشكل 
الموسوم (الثاني عادة) مختلفاً و(ضمنيًاً) سالبا. ويكون الشكل غير 
الموسوم مُسَيطراً Sole‏ (إحصائيًاً مثلاء في نص أو عيّنة بحث)» فيبدو 
مانن وسوا وااطبيعيًاً». انظر أيضاء تقابلات التناظر. التقابلات 
الثنائية ‏ التفكيك» الجدول الاستبدالي› المدلول التجاوزي. 

وسيلة اتصال (Medium)‏ : تختلف طرق استخدام مصطلح 
«وسيلة الاتصال» باختلاف المنظرين. وقد يشتمل على فئات واسعة 
من مثل الكلام والكتابة» أو الطباعة والبتٌّ؛ وقد يرتبط بأشكال تقنيّة 
معيّنة في وسائل التواصل الإعلامي أو وسائل التواصل بين 
الأشخاص. pay‏ دائمأً إرساء الإشارات والشيفرات في الشكل المادي 
لوسيلة الاتصال» ولكل شكل مادي إتاحاته وقيوده. وسيلة الاتصال 
هي التي تشكل قَرّاءهاء فيتعاملون معها كأداة شمافة حاملة تمثيل» 
ES‏ قد تسهم في المعنى. انظر Lal‏ القنال» حامل الإشارة. 

وظائف إشارات ‘(Functions of Signs)‏ في نمو ذج خم كو O germs‏ 
للتواصل SLU‏ قك يشيطر alg! of‏ الم فى الحقول» وكا 
عامل يعكس وظيفة GLI‏ مختلفة: في الوظيفة الإرجاعيّة الأهميةٌ 
للسياق» في التغبيرفة الاه للمتكلم» E‏ التضمينية الأهميّة 
للمُخاطب» فى وظيفة المُحاملة للاتصال. فى التقعيد اللسانى 
للشيفرة» في الشعرية للمُرسَلَة. ش ۰ 

وظيفة تعبيريّة (Expressive Function)‏ : انظر وظائف الإشارات. 


وظيفة تقعيد لغری :(Metalingual Function)‏ انظر وظائف 


وظيفة شعريّة (Poetic Function)‏ : انظر وظائف الإشارة. 


وظيفة نزوعيّة :(Conative Sign)‏ انظر وظائف الإشارات. 
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مللاحظة : يوجد معجم أوسع بالإنجليزية في النسخة التي على 
aang lias‏ همال le‏ 


http://www.aber.ac.uk/media/Documents/S4B/ 
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آخر ما صدر عن 
المنظمة العربية للترجمة 


بيروت - لبنان 


توزيع مركز دراسات الوحدة العربتة ظ 


٠‏ ريه جيرار 

: ناجی عويجان 

ps ae‏ صباع 
: موريس مرلو-بونتي 
: عبد العزيز العيادي 
: إدموند هوسرل 

: إسماعيل المصدق 
| رينيه ديكارت 

: عمر الشارني 

: بارینجتون مور 
sal:‏ حمود 

س حمرة 

: مارسيل Olas‏ 
اك هل 
ردت 

lhe :‏ عبد الوهاب 
EE Jg :‏ 
: فاتن البستاني 


LASSI‏ الرومنسية 
والحقيقة الروائية 
تطؤّر صورة الشرق 
في الأدب الإنجليزي 


أن مة العلوم الأوروبية 
والفنومينولوجيا الترنسندنتالية 


حديث الطريقة 


الأصول الاجتماعية 
للدكتاتورية والديمقراطية 
حرب اللغات 
والسياسات اللغوية 
اختلاق الميثولوجيا 


صور المعرفة 
مقدمة لفلسفة العلم المعاصرة 


في الثورة 


خمسون Í poles (ee | Sie‏ 
من البنيوية إلى ما بعد الحداثة 

















«هذه ا اا a‏ قرأتها: eh‏ 
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